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Biharnagybajom-Sarrétudvari Vizik6zmi
Beruhdzasi Téarsuldas vissza nem téritendd
tamogatas nyujtasarol a Téarsulds kotbérigényének
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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2019. marcius
27-én a Biharnagybajomi Polgarmesteri Hivatal tanacstermében megtartott
nyilvéanos rendkiviili tilésén.

Jelen vannak: Szité Sandor polgarmester
B.Csék Imre 6nkorményzati képviseld
Dr. B.Csék Istvan alpolgarmester
Gazdag Endréné 6nkorményzati képviseld

Imre-Erd6s Szilvia jegyz6

Az iilésrél tavol maradt: Dobos Sandor nkormanyzati képvisels
Dul Séndor énkorméanyzati képviseld
Patakiné Darabos Zsuzsanna 6nkormanyzati képvisels

Eléadoként jelen van: Sélyom Angelika pénziigyi csoportvezetd

Felkért eléadéként jelen van:
1. napirendi pont targyaldsan: Sélyom Angelika pénziigyi csoportvezetd

Meghivott tanacskozdsi jogeal jelen van:
Nemes-Lajsz Julianna AMK igazgat6

Szité Sandor polgarmester

Koszontdm a Képviselo-testiilet nyilvanos rendkiviili iilésén jelenlévd képviselSket, jegyz6
asszonyt, valamennyi jelenlévét.

Megillapitom, hogy Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
hatérozatképes, a 7 megvalasztott nkormanyzati képvisel6bél jelen van 4 képviseld.

A meghivott szereplé napirenddel kapcsolatban médosité javaslatom van, javaslom, hogy a
3. napirendi pontként szerepld - Elbterjesztés a  sziinidei gyermekétkeztetés
nyersanyagnormédjanak —megallapitisira — anyag keriiljon elsé napirendi pontként
megtargyalasra. Ezek alapjan az iilés napirendjére a kovetkezd javaslatot teszem:
1. Eléterjesztés a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajanak megallapitésara

Eldado: Szitdé Sandor polgarmester

Felkért el6ado: Sélyom Angelika pénziigyi csoportvezetd

2. Elbterjesztés a Biharnagybajom - Sarrétudvari Vizikézm( Beruhdzasi Térsulds
valasztottbirésagi eljarasi tigyével kapcsolatban
Eléadé: Szitd Sandor polgarmester

3. Eléterjesztés telekalakitasi eljaras meginditasara
Eléado: Szité Sandor polgarmester




4. Elbterjesztés lakossagi kérelem elbiralasara
El6adé: Szitdé Sandor polgarmester

5. El6terjesztés tervezdi megbizasra (szobeli eléterjesztés)
Eléado: Szitdé Sandor polgarmester
Aki egyetért a javasolt napirenddel, kérem kézfelnytjtassal jelezze.

A hatarozathozatalban részt vett 4 képviseld.
A Képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartézkodas nélkiil meghozta
hatéarozatat:

41/2019. (1II. 27.) szama KT
HATAROZAT
a képvisel6-testiileti iilés napirendjének elfogadasarol
Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat Képvisels-testiilete
a 2019. marcius 27-i nyilvanos rendkiviili {ilésének napirendjét a kovetkezOk szerint
fogadja el:

Napirend:

1. El6terjesztés a szlinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajanak megallapitasara
Eléado: Szitdé Sandor polgarmester
Felkért el6ad6: Sélyom Angelika pénziigyi csoportvezetd
Véleményezd bizottsag: Pénziigyi bizottsag

2. El6terjesztés a Biharnagybajom - Sarrétudvari Vizikdzmii Beruhazasi Tarsulds
véalasztottbirdsagi eljrasi tigyével kapcsolatban
Eldadé: Szité Sandor polgarmester
Véleményezd bizottsdg: Pénziigyi Bizottsag

3. Eldterjesztés telekalakitasi eljaras meginditasara
Elbadé: Szité Sandor polgarmester
Véleményez0 bizottsdg: Pénziigyi Bizottsag

4. El6terjesztés lakossagi kérelem elbiralasara
El6adé: Szitdé Sandor polgarmester
Véleményez0 bizottsag: Pénziigyi Bizottsag

5. Eléterjesztés tervezi megbizasra (szobeli eloterjesztés)
Eldad¢: Szité Sandor polgarmester
Véleményez0 bizottsag: Pénziigyi Bizottsag




1. napirendi pont
El6terjesztés a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajanak
megallapitasara
Eléadé: Szité Sandor polgiarmester
Felkért el6ado: Solyom Angelika pénziigyi csoportvezetd
Véleményezo bizottsag: Pénziigyi bizottsag

Sélyom Angelika pénziigyi csoportvezetd

A sziinidei gyermekétkeztetés egy kotelezd ellatandé feladata az Onkormanyzatnak.
Erre kapunk normativat adagonként a kdzponti koltségvetésbol. A normativa dsszege 570 Ft,
de szamitdsok alapjan ez az 570 Ft nem biztositja egy gyermeknek az étkeztetését.
Mivel 285 Ft rezsikoltséggel szamoltunk, illetve az afakkal, nagyon kevés marad az 570 Ft-
bol nyersanyagnormdra. Végeztiink szamitasokat abbol kifolydlag, hogy nem tudjuk kihozni
ebbdl a pénzbdl az étkeztetést, tehat a koltségvetésbol ki kell egésziteniink. Abban kellene
dénteni a testiiletnek, hogy magét a nyersanyagnorma Osszeget milyen Osszegben allapitsuk
meg. Haromféle szamitast végeztink. Az egyik, mikor a gyermekétkeztetésnek a
nyersanyagnormajaval szamoltuk a kiaddst, a mdasodiknal a tavalyi évben alkalmazott
nyersanyagnormaval szamoltunk, illetve szdmoltunk egy 208 Ft-os nyersanyagkoltséggel, ami
a gyermekétkeztetésben a legmagasabb nyersanyagnorma. Mivel az el6z6 évek folyaman is
egységes Osszegben lett megallapitva a nyersanyagnorma, gy gondoljuk hogy indokolt a 208
Ft-os adagonkénti nyersanyagnorma ar megallapitdsa, mivel ebbdl az 6sszegbdl megfelelden
el lehet l4tni a gyermekek déli féétkeztetését.

B.Csak Imre Pénzligyi Bizottsag elndke

A Pénziigyi Bizottsdg valdéban foglalkozott a kérdéssel. A 208 Ft-os javasolt
nyersanyagnormaval egyetértett, de mivel ez az el6z6 évekhez képest valtoztatas, azt kértiik
hogy amennyiben ez élesben miikddik és probléma van, akkor keriiljon vissza az illetékes
dontéshozok elébe az esetleges valtoztatas sziikségessége.

Szité Sandor polgidrmester

A Pénziigyi Bizottsag iilésén az ,,A” hatdrozati javaslat keriilt megtdmogatésra, ez pedig arrdl
sz0l hogy a 2019. évi sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajat netté 208 Ft 6sszegben
allapitja meg. Aki ezzel a hatarozati javaslattal egyetért, kézfelnyujtassal jelezze.

A szavazasban részt vett 4 képviselo.
A Képvisels-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartozkodas nélkiil meghozta
hatarozatat:




42/2019. (I11. 27.) szama KT
HATAROZAT
a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyag-
normajanak megallapitasarol

Biharnagybajom Kozségi Onkorméanyzat
Képviseld-testiilete a  2019. évi  sziinidei
gyermekétkeztetés — déli meleg foétkezds —
nyersanyagnormajat nett6 208 Ft Osszegben
allapitja meg.

Hataridg: 2019. évben folyamatos

Felelss: Galné Eles Judit élelmezésvezetd

2. napirendi pont
El6terjesztés a Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikozmii Beruhazasi
Tarsulas

valasztottbirdsagi eljarasi iigyével kapcsolatban
El6adé: Szité Sandor polgarmester
Véleményez6 bizottsdg: Pénziigyi Bizottsag

Szité Sandor polgirmester

Megindult a valasztott birdsagi eljaras. Elészor a KEVIEP adta be a keresetét, a dontnoki
eljards eredményét alapul véve 402 millidé Ft-ot kovetelt. Erre mi elkészitettik a
valaszkeresetiinket, melyben tovabbra is kitartunk amellett, hogy ezen koveteléseket
jogtalannak tartjuk. Illetve a viszontkeresetben a kotbér Osszegét is megtérittetnénk a
véllalkozoval. Ennek az 6sszege 67 millié Ft, de itt egy kissé vitds az hogy mikortdl is esett
késedelembe a vallakoz6. Koézben ugyanis volt egy olyan torténet, a mérnok, illetve a
hatésdgok elismerték azt hogy november 10-ig nem esett késedelembe a kivitelezo. Igy
mindent egybevetve szt gondoljuk hogy hiisz nap késedelem van. Mikor az erre irdnyul6
modositast ala akartuk iratni a véllalkozo6i szerz6dés mddositasdban, akkor a vallalkozé nem
irta ald. Innentdl kezdve volt a dilemmazas, hogy melyik a mérvadd. A viszontkeresetben a
67 milli6 szerepel, azota atgondolva, tobbekkel beszélve nekem volt egy olyan médosité
inditvdnyom a tanécsiiléseken hogy csdkkentsiink ezen az &sszegen. Csokkentsiik vissza arra
a tényleges hlisz napra, mert ezzel kapcsolatban el lehet mondani, hogy bar a vallakozasi
szerz6dés modositdsa nem tortént meg, viszont a tdmogatasi szerz6dés mddositisa kordbban
megtortént. Ezt jovdhagyva, alairdssal hitelesitve a kdzrem(ik6dd szervezet is elismerte. Ezért
moédositottam a javaslatomat. A bizottsagi iilésen nem tdmogattdk a modositast, sét ott azt
mondtak, hogy a kotbér-igényt is késébb nyujtsuk be. Mig a tegnapi tandcsiilésen mar az a
- javaslat sziiletett, hogy akkor most viszontkeresetben a hiisz napos kétbérnek megfelels
Osszeget nyUjtsuk be. Ami ugye azt jelenti, hogy kevesebb a vélasztott birdsagi dijnak a
koltsége is. Ahhoz képest, hogy a k6tbér 6sszege harmadolodik, maga a dij majdhogynem a
fele lesz. A tényleges kérés arra vonatkozik, hogy a két dnkormanyzat fele-fele ardnyban
biztositsa akkor a réosztott birdsagi dijat annak érdekében, hogy megkezdddhessen a birdsagi
eljaras.




B. Csdk Imre Pénziigyi Bizottsag elnske

A Pénziigyi Bizottsdg és a Testiilet elég sokszor foglalkozott mér ezzel a kérdéssel. Most
értiink el odaig, most fognak megsziiletni azok a kvazi bir6sagi dontések amelyek akar
kotelezettséget valaszthatnak, akar kételezettség al6l felmentést adhatnak a tarsuldsnak, ezen
keresztlil az onkormanyzatoknak. A Pénziigyi bizottsagi {ilésen elmondtam, t5bbszér
megbesz€ltiik hogy tulajdonképpen jol felkésziilt tigyvédek "vivjak a csatat’ és nagyon nehéz
ebben az &nkormanyzatoknak egyenrangt partnernek lenni. Régi mondas az hogy nem
igazsagszolgaltatds hanem jogszolgaltatas van, tehat tulajdonképpen aki meg tudja védeni a
sajat allaspontjat, az nyer. Osszességében arrél is nagyon sokat lehetne beszélni hogy jogos e
a 402 millios kovetelés stb. Arrdl is hosszan lehetne beszélgetni, hogyha elveszitenénk a pert,
van e olyan megéllapodds ami az elvégzett munka felé megnyilvanul. Nem errél szél a
torténet, a torténet arrél szol, hogy inditsunk viszontkeresetet vagy nem. A bizottsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogyha 6k elinditottak a keresetet, akkor nekiink is el kell inditani.
Azon lehet filoz6falni hogy miért nem inditottuk egy évvel ezelétt. Ugy gondolom, ha 6k ezt
elinditottak, akkor nekiink éIni kell a viszontkeresettel. Ezzel a mi tisztességiinket probaljuk
hangstlyozni, hogy lecsokkentjiik a kereset nagysigat, én azt gondolom hogy nem a
befizetendé Osszeg miatt, hanem a kovetelésiink védhetésége miatt. (A mi nagyobb
kdvetelésiink is annyira védhets, mint nekik a 402 millié Ft, tehat nem vagyunk mi rosszabb
helyzetben.) Viszont ennek van egy olyan folyomanya, hogy le kell tennie a tarsulasnak azt az
eljarasi koltséget, amivel nem rendelkezik. InnentSl kezdve visszajétt az a testiiletek clébe
hogy hagyjuk jova ennek az §sszegnek az atengedését. Raadasul a valasztott bir6sdgnak nem
ismerem az eljardsi rendjét, hogy amikor megsziiletnek az itéletek, hatérozatok , akkor itt az
addig befizetett koltségek hogy fognak viselkedni. Hisz’ itt nyilvan az elhangzott bizottsagi
tilésen hogy ez az eljarasban kdzremiikodd valasztott birdknak a dija, az adminisztraciénak a
dija, az egészségligyi hozzajarulas dija, tehat ez ténylegesen befizetésre kertilt, tételesen ki
van mutatva, tehat egyaltalan nem latom annak a bizonyossagat, hogy az éltalunk kifizetett
Osszeg visszatéritésre keriil. Ezért a bizottsag is témogatja azt, hogy tulajdonképp egy ilyen’
vissza nem téritend$ tdmogatésként’ adjuk 4t. Ennek nem az az oka hogy ugyis el fogjuk
bukni, abban bizunk hogy nyeriink, csak azt nem tudjuk, hogy fogjdk ezt nekiink
visszatériteni. Ha visszatéritik akkor j6, ha nem téritik vissza, akkoris majd a tarsulassal az
Onkormanyzatok ugyis elszdmolnak. A bizottsag timogatta ennek az 0Osszegnek a Bajomra es6
részének a tarsulds részére valo atadasat. Varjuk a folyamatok visszatajékoztatasat.

Szit6é Sandor polgarmester

Szeretnék egy mondatodra reagalni, amikor azt mondtad: el Iehetne azon filozéfalni, hogy
miért nem inditottuk el kordbban a kotbér igényiinket? It szeretném emlékeztetni/tajékoztatni
a Kéviseld-testiiletet, hogy tarsulasi iilésen szinte minden alkalommal eldjott ez a kérdéskor.
Es volt egy olyan pénziigyi és tarsuldsi k6zos tandcsiilés, ahol kvazi még valamilyen szinten a
koz8s gondolkodas, kozos feleldsségvallalas terhe mellett kérdeztem a résztvevéket hogy mit
csinaljunk vele, és az az allaspont alakult ki hogy nem mi fogjuk kezdeményezni a pert, de ha
a kivitelezé kezdeményezi, akkor viszont keresettel éliink. Ezért nem tortént meg kordbban a
kotbér-érvényesités.

Dr. B. Csdk Istvan alpolgarmester
Latjszik-e, hogy ez a gyorsitott eljarasos birdsagi ligy mennyi id6t vesz igénybe?
Ez honapokon beliil lezarul?




Szité Sandor polgarmester

Igen, arra szamitunk hogy hénapokon beliil le fog zéarulni. Egyeztetve a Jjogtanacsosunkkal, 6
is arra szdmit, hogy fél éven beliil (ami még a ciklusunkbdl hatra van) meg fog sziiletni az
itélet.

Dr. B. Csak Istvan alpolgarmester
Itt olvasom a felperes és az alperes beadvéanyét: mindketten valasztottak valasztott birdt, és a
harmadik lesz az elnsk?

Szité Sandor polgarmester
Igen. Ugy van az eljaras, hogy a felperes is javasol egy birét, az alperes is javasol egy birdt és
a két javasolt biré javasol egy harmadikat, aki egyuttal az elnok is lesz.

Dr. B. Csak Istvan alpolgarmester

Az utolsé mondat nekem nagyon érdekes: , Tekintettel arra hogy alperes beadvanyaban
véllalta a valasztottbirosagi dij felhivésra térténd megfizetését, igy a teljes dij el6legezésére
alperest hivtuk fel.” Tehat ezt el lehetett volna keriilni? Ebben a mondatban a megfogalmazas
az az, hogy ez a dij azért lett rank haritva, hogy mi ezt vallaltuk. Hogyha nem vallaltuk volna,
akkor a felperesé a dij? Vagy ez hogy van? Ez a mondat nekem teljesen olyan, hogy mi ehhez
jelentkeztiink, hogy igen, mi ezt megfizetjiik, az egész perkoltséget mi akarjuk allni.

Imre-Erdés Szilvia jegyz6
En ezt Ggy értelmezem, hogy azzal hogy beadta a keresetet, azzal mar kvazi vallalja, hogy
ennek a dijat megfizeti.

Szité Sandor polgarmester
Istvan gy értelmezte, hogy az egész eljarasi dfjat, de nem, ezt nem ugy kell értelmezni,
hanem csak a viszontkereset eljarasi dijat kell megfizetni.

Dr. B. Csak Istvdn alpolgarmester

Azzal hogy mi nem kérjiik a szobeli targyalds tartasat, gy itéltétek meg hogy nekiink elény?
Vagy gyorsabb az eljaras, vagy nem tudjuk széban védeni azt az érvrendszert, amit papirokon
keresztiil felallitottunk magunknak?

Szité Sdndoer polgarmester

Az tigyvédek tandcsa volt igazdbol, hogy az eljaras gyorsitasa végett nincs sziikség arra hogy
szobeli targyalds legyen. Valészintileg az lesz a menet, hogy a harom valasztott bird
megismeri ezt a torténetet és uténa szakértét fognak kirendelni. A szakértd fog javaslatot
tenni, amit 6k utana helyretesznek.

Mi minden esetben a mérnok hatérozatait tartjuk mérvadénak. Kerestem a mérndkszervezetet,
tajékoztattam Oket, és roviden azt nyilatkozta a mérnokszerevezet képvisel6je hogy az abban
foglaltakat tovabbra is fenntartja.




Dr. B. Csak Istvan alpolgarmester
Még egy kérdés: mi a mémoki véleményre alapozunk, 6k pedig a dontnoki véleményre
alapoznak, melyik vélemény lesz a dont6?

Szité Sandor polgarmester

A szakértdi vélemény, mert a szakértd is vélhetden ugyanolyan végzettségli szakember lesz,
mint a mérnok €s a déntnok volt.

A Kkivitelezé tobbféleképpen probélta érvényesiteni a koveteléseit. Elsének az tigynevezett
Teljesitésigazgatasi Szakértéi Szervezetnél (réviden TSZSZ). Ott nem volt egyértelmii, hogy
neki van igaza, igy azt nem is emelte be. Uténa elévette a szerz6dést, abban le volt irva hogy a
vitds kérdéseket kétféleképpen lehet rendezni: vagy dontnoki eljarassal vagy birval. Elsének
a dontnoki eljarast vélasztottuk. A dontndk 402 millié Ft kovetelést indokoltnak latott, de
hozzatartozik, hogy a mi kotbér igényiinket alaptalannak vélte. Akkor ezt elutasitottuk, utdna
jOtt a biroséagi eljaras.

Dr. B. Csak Istvan alpolgarmester
A dontnoki eljaras eredménye nem volt jogerds?

Szitd Sandor polgarmester

Nyilatkoznunk kellett, hogy ez alapjan fizetiink vagy nem. Még ha jogosnak is gondoltuk
volna, pénziink nem lett volna a 402 milli6 Ft-ot kifizetni. Azt tudni kell, hogy a magyar
allam kezességvdllalasa csak abban az esetben létezik, hogyha jogerés és végrehajthato
dontés van, ez pedig csak bir6sagi Gton lehet.

B. Csak Imre 6nkormanyzati képvisels

Tulajdonképpen most sem arrdl beszélnek, hogy mekkora értékli pétmunka meriilhetett fel.
De meggy6z8désem — és err6l mdr beszéltiink, és nem most beszéliink réla eldszor —, hogy a
keresetében leirt plusz munkdk egy jelentds részét (azt nem tudom megitélni hanyadrészét) el
sem végezte.

Szit6é Sandor polgarmester

Tovéabbi kérdés, vélemény van ?

Kiosztottam a hatérozati javaslatot, ennek az a lényege hogy husz napra jaré kétbérigényt
nydjtunk be €s az ehhez tarsitott dijnak a rank es6 részét biztositjuk a tarsulds felé vissza nem
teritend6 tamogatés jogeimén. Ez 969.855 Ft. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyujtassal
jelezze.

A szavazasban részt vett 4 képviseld.
A KépviselS-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartézkodas nélkiil meghozta
hatarozatat:
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Biharnagybajom-Sarrétudvari Vizikézmi Beruhézasi
Térsulas vissza nem téritendé tdmogatas nyijtasarol a
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Tarsulds kétbérigényének valasztottbirosagi dij
finanszirozasahoz

A Biharnagybajom Kézségi Onkormédnyzat
Képviselo-testiilete  tigy  hataroz, hogy a
Vb/19010.  sz.  KEVIEP  FEpitdipari  és
Kereskedelmi Kft. (Debrecen) felperes 4ltal
Biharnagybajom-Sérrétudvari Vizikdzma
Beruhdzasi Téarsulas alperes ellen inditott
gyorsitott valasztottbirosagi eljarasban a Tarsulas
20 napra jar6 Ssszesen 22.412.640,- Ft Osszegli
késedelmi kitbérigényt nyujtson be keresetként.
A vélasztottbirosagi dij koltsége 1.939.709,-Ft,
melynek finanszirozasdhoz a két
tagénkorményzat 50-50%-os aranyban tamogatast
nyujt a Tarsulds részére.

Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat 4ltal
nyujtott vissza nem téritendd tamogatds Gsszege:
969.855,- Ft.

Fentiek alapjan

° Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat
969.855,- Ft-ot biztosit a 2019. évi koltségvetése
terhére  Biharnagybajom -  Sarrétudvari
Vizikézmii Beruhdzasi Tarsulds részére a
viszontkereset  értéke  alapjan  szamitott
valasztottbirdsagi dij befizetéséhez.

Hataridé: 2019. 4prilis 5.

Felel6s: Szit6 Sandor polgarmester

3. napirendi pont
Eldterjesztés telekalakitasi eljaras meginditasara
Eldadé: Szité Sandor polgirmester
Véleményezo bizottsag: Pénziigyi Bizottsag

Szité Sandor polgarmester

A Rékécezi utca 2. és 4. szdm alatt jeloltik ki a piackialakitisnak a helyszinét. Maga a
piaccsarnok Iétesitése a Rakoczi u. 2. sz. ala korlatozodik, viszont a Rékéczi u. 4. sz. alatt
kertil az a t6bbfunkcids tér, amit reményeim szerint kézmunkaban meg tudunk oldani. Ugy
praktikus, hogyha hatulrél lezarjuk a teriileteket, tehat keritést szeretnénk épiteni — szintén
kézmunkaprogram keretében.
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Szité Sander polgarmester

Célszerli ugy kialakitani, hogy a kialakitésra keriil6 telekhatdron keriiljon megépitésre a
kerités. Ezért hoztam el6 ezt a témat, hogy telekalakitdsi eljarast inditsunk, amelynek
keretében a 2. sz. és a 4. sz. egyesiilne. A térképen ’sakkozott’ rész pedig 6nall6 helyrajzi
szamot kapna, ami a késobbiek folyaman értékesithetdvé valik. Erre korabban volt mar
érdeklédé: a szomszédos ingatlan tulajdonosai (Szilagyiék) szeretnék ezt az ingatlanrészt
megvasarolni. De most a javaslat konkrétan arra vonatkozik, hogy a telekalakitasi eljarast
inditsuk meg. A rajzi részeknek megfeleléean alakuljanak ki az j telekrészek.

B. Csik Imre Pénziigyi Bizottsag elnoke

A Bizottsag a telek rendezését tAmogatta (pontos hatarok felvétele, bizonyos helyrajzi szamok
dsszevonasa) és ugye a mellékelt térképen latszik hogy az egy ’zsak’. Ugy itélik meg az
Onkormanyzat vezet6i, hogy az a ’zsdk’ a beruhdzas szempontjabol szamunkra vélhetéen
hosszatdvon nem lesz hasznos, egyeldre levélasztjdk, majd ha a levalasztas megtorténik,
akkor vélhetden értékesiteni kivanjak.

Szité Sandor polgarmester

Van-e kérdés vagy vélemény a napirendi ponthoz? Nincs? A javaslat az hogy a telekalakitasi
eljaras megindul az érintett ingatlanok esetében, aki ezzel egyetért, kérem kézfelnynjtassal
jelezze.

A szavazéasban részt vett 4 képvisel6.
A Képvisel§-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartézkodds nélkill meghozta
hatarozatat:

44/2019. (IIL. 27.) szama KT
HATAROZAT
az Onkormanyzat tulajdonaban 16vé 11. hrsz
alatti ingatlan telekalakitasi eljarasanak
meginditasarol

Biharnagybajom  Kozségi Onkorményzat
Képviselé-testiilete a Biharnagybajom, Rakéczi
ut 2. és 4. szam alatti ingatlanokkal kapcsolatban
az alabbiakat hatarozza el:

Hozzéjarul, hogy az Onkorményzat tulajdonaban
lévé  11. hrsz-0  ingatlan egy  része
— a telekalakitasi eljards meginditasarol szold
eléterjesztés melléklete szerint sraffozassal jelolt
teriilete — 6nallo helyrajzi szamot kapjon annak
érdekében, hogy az értékesithetd legyen.

Hatarid6: 2019. aprilis 30.

Felelds: Szité Sandor polgarmester
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4. napirendi pont
Eloterjesztés lakossagi kérelem elbiralasara
Eldadé: Szité Sandor polgarmester
Véleményezd bizottsig: Pénziigyi Bizottsig

Szité Sandor polgarmester

Foldesi Ferenc Deak Ferenc u. 10. szam alatti lakos azzal a kéréssel fordult felénk, hogy a
jelenleg a polgarérség 4altal hasznalt helyiséget szeretné bérbe venni tdliink  és
¢lelmiszeriizletet szeretne kialakitani benne. Nekiink még pluszban az a feladatunk, hogy a
polgarbrséget atkoltdztessiik pozitiv dontés esetén. Ezzel kapesolatban mér az elndkkel
egyeztettem, illetve egy masik helyiséget mar elkezdtiink kiliriteni. Ez elvileg nem akadaly,
joémagam javaslom a helyiség bérbe ad4sit.

B.Csdk Imre Pénziigyi Bizottsag elndke
A Pénziigyi Bizottsag a bérbeadast timogatta.

Szité Sandor polgarmester
Kérdés, vélemény van e? Nincs? Akkor aki elfogadja a bérbeadast az elSterjesztésben foglalt
paraméterekkel, az kézfelnyujtassal jelezze.

Szavazdskor jelen volt 4 képviseld.
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartézkodas nélkiil meghozta
hatarozatat:
45/2019. (I1L. 27.) szama KT
HATAROZAT
Foldesi Ferenc részére torténé helyiség
bérbeadasarol

Biharnagybajom Kozségi Onkorméanyzat
Képvisels-testiilete Foldesi Ferenc
Biharnagybajom, Dedk F. u. 10. szam alatti lakos
kérelmének helyt adva, részére 2019. 4prilis 1.
napjatol — hatérozatlan idére — bérbe adja a
Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat
tulajdonat képez$, Biharnagybajom, Rékéczi tt
34. szam alatti épiiletben 1év6 34,4 m?
alapteriiletii helyiséget — a kérelemben szereplé —
élelmiszertizlet miiksdtetése céljara.

A helyiség bérleti dija a Képviselo-testiilet
175/2018. (XII. 13.) szamt KT hatdrozatiaban
meghatérozott dij szerint keriil megallapitésra.

Megbizza a polgarmestert a bérleti szerzédés
megkdtésére és az 4taddssal kapcsolatban

sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2019. mércius 29.
Felelds: Szitd Sandor polgarmester
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S. napirendi pont
Eloterjesztés tervez6i megbizasra

szobeli eldterjesztés
El6adé: Szité Sandor polgarmester
Véleményezd bizottsag: Pénziigyi Bizottsag

Szité Sandor polgarmester

Ez a tervezéi megbizas a jelenlegi vizmiitelep helyének a rendezésére vonatkozik. Aki jart
mostandban azon a kérnyéken lathatja hogy mar szinte befejez6dott a Miivelsdési Haz és a
sportdltdzd korili sszes munkalat, mar csak az utolso tereprendezések vannak. gy most mér
id6szerl €s sziikségszerl a vizmi teriiletnek a kezelése is. Hisz’ abbél a célbdl kértiik vissza,
illetve inditvanyoztuk a vagyon visszaszerzését, hogy azt a Mivel6dési Hazhoz csatolva
kozosségi térként fogjuk haszndlni. Istvan volt az aki a kutak megérzése mellett kardoskodott,
ezt is figyelembe véve egyeztettem tervezOkkel hogy hogyan lehetne ezeket a dolgokat
figyelembe véve egy negativ vizjogi engedélyt jovahagyatni. Maga az eljaras sordn azt
kiildeni megtervezésre hogy engedélyt kapjunk arra hogy lebonthassuk a vizmiitelepnek az
éptiletét. Illetve elbontdsra keriilhessen az a domb amiben két tartaly van. A két kat védelem
mellett megmaradna, lizemen kiviili kiatként funkciondlna tovabb. A teriilet hasznéalatat nem
gatolna é€s ott egy szép nagy tér nyilna meg, ami kozosségi térként az Gjonnan kialakuld
helyszinekkel nagyon priman hasznalhaté lenne. Ennek a munkénak az elvégzésére kértem
arajanlatokat €s a legkedvez6bb 4rajanlatot a ( ? ) adta, aki 350.000 Ft+ afaért (azaz 5sszesen
444.500 Ft-ért) elvégezi ezt a sziikséges engedélyeztetési tevékenységet.

B. Csdk Imre Pénziigyi Bizottsag elndke
A Pénziigyi Bizottsag targyalta az eléterjesztést és elfogadasra javasolja.

Szité Sdandor polgarmester
Kérdés, vélemény van e? Nincs? Aki elfogadja hogy megbizast adjunk a tervezdirodanak,
kézfelnyvjtassal jelezze.

Szavazaskor jelen volt 4 képviseld.
A KépviselS-testiilet 4 igen szavazattal, ellenvélemény és tartézkodas nélkill meghozta
hatarozatat:

46/2019. (I11. 27.) szama KT
HATAROZAT
a Vizmiitelep vizilétesitményeinek részleges
bontasi tervének készittetésérol

Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat
Képviseld-testiilete a Biharnagybajomi
Vizmitelep  vizilétesitményeinek  részleges
bontasi tervének elkészitésével kapcsolatban az
aldbbiakat hatarozza el:
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Megbizza a polgarmestert, hogy a részleges
bontasi terv elkészitésére tervezési szerzédést
kosson a Toérusz Kézmii Tervezé és Szolgaltatd
Kft-vel (4225 Debrecen, Kutvolgyi u. 32.) az
adott d4rajanlatban szereplé 350.000,- Ft +
94.500,- Ft afa = 444.500,- Ft dijért.

Hatéridd: 2019. aprilis 15.

Felelds: Szitdé Sandor polgarmester

A Képviseld-testiilet nyilvanos iilésén tobb napirendi pont targyaldsdra nem keriilt sor;
Szité Sandor polgarmester a Képvisels-testiilet nyilvanos iilését 15,05 orakor bezarta.

k. m. f.
\ DYy Y
N }\ (/}Z///&Zf( Ll
Szit6 Sandor Imre-Erdés Szilvia
polgarmester jegyz6
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JELENLETI iv
a Képviseld-testiilet 2019. marcius 27-én megtartott

nyilvanos rendkiviili iilésén jelenlévé onkormanyzati képvisel6krol

Szitd Sandor

B Csak Imre

Dr. B. Csék Istvan T LT

Dobos Sandor
Dul Séndor
7 14 /.\) Y {/ ! \
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Biharnagybajom Kozségi Onkormdnyzat
Polgdrmesterétol

MEGHIVO

Biharnagybajom Kézség Onkorméanyzaténak Képviselo-testiilete
2019. marcius 27-én szerddn 14,00 érakor
a Polgarmesteri Hivatal tanacstermében
nyilvanos rendkivili iilést tart, melyre Ont tisztelettel meghivom.

Napirend:

1. El6terjesztés a Biharnagybajom - Sérrétudvari Vizikézmii Beruhdzasi Térsulds
vélasztottbir6sagi eljarasi tigyével kapcsolatban
Eléadé: Szitdé Sandor polgarmester
Véleményez6 bizottsag: Pénziigyi Bizottsag

2. Eléterjesztés telekalakitasi eljaras meginditésara
Eléadé: Szitdé Séandor polgarmester
Véleményezé bizottsag: Pénziigyi Bizottsag

3. El6terjesztés a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajanak megallapitisara
Eléadé: Szité Sandor polgdrmester
Felkért el6ad6: S6lyom Angelika pénziigyi csoportvezetd
Véleményez6 bizottsdg: Pénziigyi bizottsag

4. El6terjesztés lakossagi kérelem elbiralasara
Eléadé: Szitdé Sandor polgdrmester
Véleményezé bizottsdg: Pénziigyi Bizottsag

5. Eléterjesztés tervezoi megbizasra (sz6beli eldterjesztés)
Eléadé: Szitdé Sandor polgarmester
Véleményezé bizottsdg: Pénziigyi Bizottsag

Biharnagybajom, 2019. méarcius 22.

Szité Sandor s.k.
polgarmester




A dontés formaja: hatdrozat.

A dontéshez egyszerli szavazattbbség sziikséges.

1. napirendi pont

Eloterjesztés

a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajanak
megallapitdsara

Eloado:
Szité Séndor polgarmester

Felkért el6ado:
Solyom Angelika pénziigyi csoportvezetd

Véleményezd bizottsag:
Pénziigyi Bizottsag




Biharnagybajom Kizségi Onkormdnyzat
Polgdarmesterétdl

Elé6terjesztés
a Képviselo-testiilet 2019. marcius 27-én tartandé iilésére
a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyagnormajinak megallapitiasara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Magyarorszag 2018. évi kozponti koéltségvetésérl szolé 2018. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamu mellékletének II1.5.b pontja alapjan a kozponti koltségvetés
kotott felhaszndlast tamogatdst biztosit az 6nkorméanyzatoknak a raszoruld gyermekek
intézményen kiviili sziinidei étkeztetés feladattal 6sszefiiggésben felmeriild kiad4saihoz.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lé 1997. évi XXXL torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 2016. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezései alapjan  6nallo
gyermekvédelmi természetbeni ellatasként keriil meghatarozéasra a sziinidei gyermekétkeztetés,
amelynek ellatasa bizonyos ellatotti kor vonatkozasaban kételezd onkormanyzati feladatként
jelenik meg. Az 1ij szabélyok szerint a telepiilési 6nkormanyzat sziinidei gyermekétkeztetés
keretében a sziil6, térvényes képviseld kérelmére a déli meleg f6étkezést a hatranyos helyzeti
gyermek €s a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestilé, halmozottan hétranyos
helyzetli gyermek (a tovébbiakban egyiitt: raszorul6 gyermekek) részére ingyenesen biztositja.

A sziinidei étkeztetésrdl a gyermek lakohelye, ennek hidnyaban tartézkodési helye szerinti
telepiilési 6nkorményzatnak kell gondoskodnia. A gyermek alatt a Gyvt. szerinti gyermek
fogalom értendd, igy a Ptk. 2:10. § (1) bekezdés szerinti kiskortak szamara kell a szolgaltatast
megszervezni. Ennek megfeleléen az snkormanyzatoknak bolcsddés kortdl, azaz a gyermek ot
honapos koratél hazassagkotésig, de legfeljebb 18. életévének betoltéséig kell a raszoruld
gyermekekrél gondoskodni.

A kozponti tdmogatas Osszege az egy lakosra jutd ad6er6-képességtél fiiggd fajlagos dsszegek
figyelembevételével keriil meghatérozasra. Telepiilésiink esetében a tdmogatas Osszege 570
Ft/étkezési adag. A tamogatds kizardlag az étkeztetés teljes onkoltségére (annak
megszervezesével Osszefliggd valamennyi koltségre, ideértve a felhalmozasi jellegti kiadasokat
is) szdmolhato el.

A raszorulé gyermekek intézményen kiviili sziinidei étkeztetésének tdmogatasat 4.233.390 Ft
0sszegb6l kell megszervezni Onkorményzatunknak, mely dsszesen 7.427 adag étellel kalkulalt
elbiranyzat az el6z6 évi tény adatok alapjén. Amennyiben a kapott 570 Ft/adag normativaval
kalkuldlunk, ugy 6nkormanyzatunknal az adagonkénti nyersanyag koltségre 164 Ft jut a
tdmogatds 6sszegébdl.

Torvenyi szabédlyozas nincs arra vonatkozéan, hogy a sziinidei gyermekétkeztetés
nyersanyagnorméja Ssszegérdl testiileti hatérozattal kell donteni és arra sem, hogy azt egységes




Osszegben, vagy intézményenkénti megbontdsban kell meghatérozni. Mivel a tdmogatas
Osszege Kkiegészitésre szorul, igy szilkségesnek tartjuk tovdbbra is a Kt dontését a
nyersanyagnorma 0sszegének meghatarozasara.

A normativafelmérés szerinti adagszdm megoszldsat az intézmények kozott, és koltségét a
gyermekétkeztetés nyersanyagnormajaval szdmolva az alabbi tablazat mutatja:

étkeztetett

Intézmény gyermek- sziinidei napok étkeztetett atlaglétszam nyersanyag-

étkeztetés szdma, gyermekek gyermekek naponta koltség
(ebéd) amelyen az szdma naponta adag/nap (nyersanyag-
nyersanyag- | énkormanyzat Osszesen Osszesitett norma*adag-

normaja étkeztet gyerekszama szam)

(adagszam)

Bolcstde 129 53 52 908 17 117.132
Ovoda 147 10 30 300 30 44.100
Alt.iskola 208 53 298 5.181 98 | 1.077.648
Kozépiskola 208 53 70 1.038 20 215.904
Osszesen: 692 169 450 7.427 165 1.454.784

A rezsikoltség adagonként 285 Ft, mely 7.427 adagra szamolva 2.116.695 Ft.

A sziinidei étkeztetés teljes koltsége 4.535.778 Ft a gyermekétkeztetésnél alkalmazott
nyersanyagnormdkkal szdmolva, mely az 4fat is tartalmazza.

A kapott tdmogatds Gsszege és a felmeriilé kiadas kiilonbozete -302.388 Ft. Amennyiben a
tamogatasi 8sszeg nem nyujt fedezetet az étkeztetéssel felmeriilt kiaddsokra, ugy annak tovabbi
koltségét sajat koltségvetésbol kell biztositani.

Egy adag eléallitési koltsége gyermekétkeztetés nyersanyagnormajaval szémolva:

bolcsdde: 526 Ft
ovoda: 549 Ft
iskola: 626 Ft.

Onkormanyzatunknél az eddigi gyakorlat az volt, hogy egységesen és Kt. hatarozatban lett
meghatarozva a felhasznalhat6 nyersanyagnorma dsszege.

Amennyiben az el6z6 évek soran alkalmazott 370 Ft/adag nyersanyagnormaval szdmolunk, ugy
Jelen esetben 832 Ft/adag eldallitasi koltséget jelent, melybdl 570 Ft a tamogatés és 262 Ft a
sajat forras. A kalkulalt adagsz4m alapjén 1.945.874 Ft kiegészitést igényel sajat forrasbol.

Egységes nyersanyagnorma osszegeként a gyermekétkeztetésben alkalmazott legmagasabb
Osszegli norma megallapitasa — 208 Ft/adag — indokolt, ebbdl az 5sszeghél megfelelen el lehet
latni a gyermekek déli meleg féétkeztetését.

Ezzel az Osszeggel szamolva az egy adag el6allitasi koltsége 626 Ft, ami azt jelenti, hogy
adagonként 56 Ft a sajat forras igény, dsszességében 415.912 Ft kiegészitést igényel.




A kiegészités mértéke fiiggvénye a ténylegesen felmeriild adagszdmnak, mely a kalkulalt
Osszeghez viszonyitva n6het és csokkenhet is.

Az 6vodaban és a bolcsédében egységesen megallapitott sziinidérél nem beszélhetiink. A
bolcsédék esetében a Gyvt., az 6vodak esetében a nevelési-oktatasi intézmények miik6désérdl
¢s a koznevelési intézmények névhasznalatarél szolé 20/2012. (VII 31.) EMMI rendelet
felhatalmazza a fenntartot arra, hogy az intézmény nyari zérva tartasarél rendelkezzen.

A személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti alapellatdsok és gyermekvédelmi
szakellatasok téritési dijardl és az igénylésiikhdz felhasznalhaté bizonyitékokrdl sz6l6
328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 13/A. § (3) bekezdés alapjén a teleptilési 6nkormanyzat a
szlinidei gyermekétkeztetést a) a tanév rendjérdl sz6lé6 miniszteri rendeletben meghatarozott
6szi, téli és tavaszi tanitdsi sziinet, valamint az ezen iddtartamra esd, a bolcsédei ellatast nyujto
intézmény és az Ovoda zarva tartisanak id6tartama alatti munkanapokon (a tovdbbiakban
egylitt: évkozi sziinet), és b) a tanév rendjérdl szol6 miniszteri rendeletben meghatérozott nyari
tanitasi sziinet idétartama alatt legaldbb 43 munkanapon, valamint az ezen id6tartamra esd, a
bdlesddei elldtdst nyujtéo intézmény és az oOvoda zérva tartisinak idStartama alatti
munkanapokon (a tovabbiakban egyiitt: nyéri sziinet) szervezi meg.

Amennyiben a bdlcséde és az 6voda a sziinidék idépontjaban zérva tart, ugy a zarva tartds
idétartamardl sziikséges rendelkezni.

Kérem a Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztést vitassa meg és hozza meg dontését.

Biharnagybajom, 2019. méarcius 21.

Szité Sandor
polgarmester




A) HATAROZATI JAVASLAT

a Képvisels-testiilet 2019. marcius 27-i iilésére
a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyag-
normajinak megallapitisarol

Biharnagybajom ~ Ko6zségi  Onkormanyzat
Képviselo-testiilete a  2019. évi  szimidei
gyermekétkeztetés -déli meleg féétkezés —
nyersanyagnormajat nett6 208 Ft &sszegben
allapitja meg.

Hatéridé: 2019. évben folyamatos
Felelds: Galné Eles Judit élelmezésvezetd

B) HATAROZATI JAVASLAT

a Képviselé-testiilet 2019. marcius 27-i iilésére
a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyag-
normajanak megallapitasarél

Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete a  2019. évi  sziinidei
gyermekétkeztetés -déli meleg foétkezés —
nyersanyagnormajat a gyermekétkeztetés
nyersanyagnormajaval egyezé 6sszegben allapitja
meg.

Hatéridé: 2019. évben folyamatos
Felels: Galné Eles Judit élelmezésvezetd

C) HATAROZATI JAVASLAT

a Képviseld-testiilet 2019. marcius 27-i iilésére
a sziinidei gyermekétkeztetés nyersanyag-
normaijanak megallapitasarol

Biharnagybajom Kozségi Onkorményzat
Képviselo-testillete a  2019. évi  sziinidei
gyermekétkeztetés -déli meleg foétkezés —
nyersanyagnormajat netté 370 Ft oOsszegben
allapitja meg.

Hatérid6: 2019. évben folyamatos
Felel6s: Galné Eles Judit élelmezésvezetd




A dontés formaja: hatarozat.

A dontéshez egyszer(i szavazattobbség sziikséges.

2. napirendi pont

Eloterjesztés

a Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikézmii Beruhazasi

Tarsulas valasztottbirésagi eljarasi iigyével kapcsolatban

Eloado:
Szitd Sandor polgarmester

Véleményez6 bizottsag:
Pénziigyi Bizottsag




Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat
Polgarmesterétdl

Eloterjesztés

a Képviselo-testiilet 2019. marcius 27-én tartandé iilésére
a Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikozmii Beruhazasi Tarsulas
valasztottbirésagi eljarasi iigyével kapesolatban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A korabbi dontéseknek megfeleléen megindult a Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikézmii
Beruhazasi Tarsulds, illetve a KEVIEP Kft. kozotti vitds kérdések eldntésére hivatott
valasztottbirdsdgi eljards, mellyel kapcsolatban t4jékoztatasul csatolom a KEVIEP Kft.
keresetének a madsolatat, illetve a mi vélaszkeresetiinket. Ezzel kapcsolatban dijfizetési
kotelezettségiink all fenn 4.248.785,- Ft-ban, mely Osszeget a két Onkormanyzatnak

50-50%-ban sziikséges viselnie.

Kérem a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az Onkorményzatunkra esé 2.124.392,- Ft Osszeget
vissza nem téritendd tdmogatasként biztositsa a Biharnagybajom — Séarrétudvari Vizikézmi
Beruhazasi Tarsulas részére, hogy a Térsulds be tudja fizetni a valasztottbirdsagi eljaras

lefolytatasahoz sziikséges 6sszeget.

Biharnagybajom, 2019. marcius 22.

Szité Sandor s.k.
polgarmester




Biharnagybajom Kizségi Onkormdnyzat

2019, (111, 27.) szamu KT

HATAROZATA

Biharnagybajom-Sarrétudvari Vizikozmi Beruhdzasi Tarsulas vissza nem téritendo
tamogatas nyujtasarol a Tarsulas
kotbérigényének valasztottbirdsagi dij finanszirozasahoz

A Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete Gigy hatéroz, hogy a Vb/19010.
sz. KEVIEP Epitéipari és Kereskedelmi Kft. (Debrecen) felperes altal Biharnagybajom-
Sarrétudvari Vizikozm( Beruhazasi Térsulés alperes ellen inditott gyorsitott valasztottbirdsagi
eljarasban a Tarsulas 20 napra jaré Osszesen 22.412.640,- Ft Osszegli késedelmi
kotbérigényt nyujtson be keresetként.

A valasztottbirésagi dij koltsége 1.939.709,-Ft, melynek finansziroziasihoz a két
tagonkorményzat 50-50%-os aranyban tAmogatast nyjt a Tarsulas részére.

Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat ltal nydjtott vissza nem téritendé tamogatas
osszege: 969.855,- It.

Fentiek alapjan
e Biharnagybajom Kozségi Onkormanyzat 969.855,- Ft-ot biztosit a 2019. évi
koltségvetése terhére Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikézmil Beruhézdsi Térsulds
részére a viszontkereset értéke alapjan szamitott valasztottbirdsagi dij befizetéséhez.

Hatéridd: 2019. aprilis 5.

Felelds: Szit6 Sandor polgdrmester
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Térgy: A Vb/19010 sz. KEVIEP EpitGipari és Kereskedelmi Kft. [Debrecen) felperesnek a Bihamagybajom-
Sdrrétudvari Beruhazasx Tarsulds (Bxharnagybajom) alperes ellen véiialkozon du es jarutekal megflzetese '
2 franti gyorsxto’ct valasztottblrosagl Ugye - -

Az eljérds térgydnak értéke:;402,780.645,- Ft

: ,'szontkereset 67 237 915,- Ft .

teltUgyvéd Ur, L

i Ezuton igazo!juk v;ssza a 2019 mércxus 12 en e- mazlen eléterjesztett vxszontkeresetet va!ammt 25 000 Ft '
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Felhwjuk alperes ﬁgyelmet hogy az El _:arasx Szabalyzat 35 § (1) bekezdesealapjan a wszontkeresetre a
keresetre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, Tekintettel arra, hogy alperes beadvanyaban véllalta a
valasztottbtrosagl dijfethivasra térténd megﬁzeteset igy a teljes dl} elolegezesere alperest hivtuk fel.
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Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda
Dr. Szabados Gergé iigyvéd

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikédé
Allandé6 Valasztottbirosag
részére

BUDAPEST
Szabadsag tér 7. IX. emelet
1054

Tisztelt Valasztottbirésag!

Ugyfelem, a Biharnagybajom — Sarrétudvari Vizikozmii Beruhazasi Tarsulds (székhelye: 4172
Bihamnagybajom, Rékéczi ut 5., statisztikai szdmjele: 15794237-4221-327-09, cégjegyzékszama: 09-
16-000061, ad6szama: 15794237-2 099, képviseli: Szitd Sandor elndk), mint alperes képviseletében a
KEVIEP Epltmparl és Kereskedelmi Kft. felperes éltal vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant
inditott és a Tisztelt Vélasztottbirésdg elétt Vb/19010. szdm alatt folyamatban 1évé gyorsitott
valasztottbirosagi eljarasban a felperes keresetére az aldbbi

valasziratot
terjesztem elo:

Az alperes kéri a Tisztelt Valasztottbirosagot, hogy a felperes keresetét utasitsa el, valamint
kitelezze a felperest a jelen eljarassal felmeriilé eljarasi koltségek megfizetésére.

A 2019. marcius 5-én kelt és aznap megkiildétt beadvanyomban

e becsatoltam A/1. szam alatt a képviseleti jogosultsigomat igazol6 tigyvédi meghatalmazast

e eléadtam, hogy az alperes valasztottbirénak a névjegyzékben szerepld Prof. Dr. Dardzs
Lénardot jeldli,

e e¢ldadtam tovabba, hogy az eljarasi szabalyzat 52. § (8) bekezdése alapjan az alperes
nyilatkozik, hogy szdébeli targyalds tartasat nem kéri,

e kértem a Tisztelt Valasztottbirosagot, hogy az alperesnek a vélaszirat és a viszonkeresete
eldterjesztésére az eljardsi szabéalyzat 52. § (3) bekezdése alapjdn 8 mnap poéthataridét
engedelyezzen

A Tisztelt Vélasztottbiré”s"ég 2019. marcius 11-én kelt levelében arrdl tijékoztatott, hogy a kérelmem
alapjan a ,, részletes valaszirat benyujtasdara megszabott hatdriddt 8 nappal, 2019. mdrcius 12. napjdig
meghosszabbitia”.

L/
Eszrevételek a felperes keresetére

Az alperes allispontja szerint a felperes keresete teljes mértékben megalapozatlan.
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1./ Megfelel a valésagnak, hogy az alperes, mint Megrendel® az Eurdpai Und Hivatalos Lapjiban 2014.
marcius h6 10-én S 051-084514 szdmon, majd t4jékoztatdsul a Kozbeszerzési FErtesitd 2014.
marcius h6 17-én megjelent 32. szdméban 4197. szAmon ajénlati felhivast tett kozzé Vallalkozasi
szerz6dés ,Biharnagybajom és Sarrétudvari szennyvizcsatorndzisa” megnevezést, EU-tdmogatéssal
megvalositani  tervezett Projekt keretén beliil »Biharnagybajom és Sarrétudvari telepiilések
szennyvizelvezetési és k6zOs szennyviztisztitdsi munkdinak tervezési és kivitelezési feladatainak
ellatisédra vonatkozéan, a szennyvizelvezetés esetén a FIDIC Piros Konyv, mig a szennyviztisztitas
esetén a FIDIC Séarga Konyv feltételei szerint KEOP-1.2.0/09-11-2013-0003 néven KEOP-1.2.0/09-11-
2013-0003 azonosité szdmii projekt keretén beliil. Az alperes, mint Megrendeld a kézbeszerzési eljaras
eredményét 2015. janudr ho 14. napjan kihirdette azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertese a felperes,
mint Vallalkozé lett. Mivel a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras sordn az alperes, mint Megrendeld a
felperes, mint Véllalkozd ajanlatit fogadta el, ennek megfeleléen a felek a Kbt. 124. § (1) bekezdése
értelmében a torvényes hatdridén beliil, 2015. mércius 4-6n szerzédést kotottek a Létesitmény
megvalositasara.

A felperes altal F/5. szdm alatt becsatolt vallalkozasi szerzddés (szerzddéses megéallapodas)

2.2 pontja szerint: , 4 felek megdllapodisa szerint a Villalkozé koteles a Szerzddés
értelmében a megvaldsitashoz szitkséges terveket és a Létesitményt szerzédésszerdien, teljes
koriien, miiszakilag és mindségileg kifogdstalan kivitelben, a vonatkozé magyar elSirdsoknak,
miiszaki szabvdnyoknak, valamint _a_technika mai dlldsdnak megfelelben I oszidlvi
mindségben, hatdridében egy szakvdllalat gondossdagdval elkésziteni, az ehhez sziikséges
hatdsdgi engedélyeket beszerezni, ill. valamennyi egyéb szerzddéses kotelezettséoét
szerzOdésszervien _teljesiteni. A Villalkozd az el6bbi, a Létesitmény szerzédésszerts
megvaldsitasdra vdllalt kotelezettsége mellett kifejezent kotelezetiséget vdllal arra, hogy

Jotdlldsi/szavatossdgi kitelezettségeinek maradéktalanul eleget tesz.”

2.3 pontja szerint: ,, Vdllalkozo a Szerzddéses Megdllapodds aldtrdsdval akként nyilatkozik,
hogy a Szerzédés elvdlaszthatatlan részét képezd dokumentumokat és a Megrendel§ dltal a
rendelkezésére bocsdtott egyéb dokumentumokat, mint szakvdllalat sajdt_felelGsségére
ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirdsokat ismeri. Villalkozd a 3.2 pont szerinti
drat_ezen informdcidk figyelembevételével, szakmai tapasztalatira alapozva és_az épitési
helyszin_ismeretében_dllapitotta_meg. Villalkozd a Létesitmény funkcidjanak, céljainak
megfeleld, valamint a rendeltetésszerii hasindlatihoz és a teljes kord, L osztalyti mingségi
kivetelményeknek megfeleld megjelenésii és mindségii megvaldsitdsdhor  sziikséges
kivitelezési munkdkat kalkuldlni tudta. Tovdbbd a szennyviztisztitds vonatkozdsdban és a
miiszaki és igényszintbeli bizonytalansdgokat is figyelembe vette.”

3.1 pontja szerint: ,, 4 Szerzddés egydsszegli (dtaldnydras) tipusu. A Szerzdés Elfogadott
Végisszege: 2.445.060.820.- forint, azaz kéimillidrd-négyszdznegyvenitmillio-hatvanezer-
nyoleszdazhusz  forint, amelybdl  tartalékkeretnek mindsil  203.797.000.~forint, azaz
kétszdzhdrommillio-hétszdzkilencvenhétezer, amely az Altaldnos feltételek 13.5 Alcikkelye,
valamint a jelen Szerzédés mellékletét képez§ Utmutaté a Viltoziatésok, Vdllalkozéi
kovetelések kezeléséhez és a Szerzédés mddositdsdhoz cimii dokumentumra figyelemmel
haszndlhato fel.”

3.2 pontja alapjan: , A Szerzédéses Ar - 2.241.263.820.- forint, azaz kétmillidrd-
kétszdznegyvenegymillio-kétszdzhatvanhdromezer-nyolcszdzhiisz forint, amelynek alapja
az Egyisszegii Ajdnlati Ar, és amely a Szerzédés Elfogadott Végosszegenek tartalékkeret
nélkiili része.”

3.4 pontja alapjén: ,, A Vdllalkozé a Szerzédéses Ar fejében teljes kiriien villalkozik a
Létesitmény  rendeltetésszerii megvaldsitisdra, valamint az  egyéb  szerzddéses
kotelezettségek teljesitésére. A Vallalkozo tudomdsul veszi, hogy a Szerzédés Ar a Villalkozé
szerzodéses kotelezettségeihez tartozo Osszes koltséget tartalmazza, fiiggetleniil azok
Jjellegétsl.”

4.1 pontja szerint: ,, 4 Vdllalkozé a Létesitmény szerzédésszerii megvaldsitasdt a Kiilonis
Seltételek 8.1 Alcikkelye szerint megdllapitott Kezdési IdGponttdl szamitva 2016.03.30.~ig
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koteles  teljesiteni. A probaiizem megkezdése  elotti  (azaz _ideiglenes
létesitmény sikeres miiszaki dtadds divétel) részteljesitési hatdrideje 2015.szeptember 30.
napja, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd ezen a teljesitési napig tud a KEOP-1.2.0/09-11-
2013-0003  azonosité  szdmii projekt tdmogatdsi szerzédés terhére unids tdmogatdst
elszdmolni. Megrendeld ezen részteljesitési hatdridt a kétends szerzédéses megdllapodds
alapvetd kotelmének tartja ezen indok alapjdn. A prébaiizem megkezdése eldtti miiszaki
dtadds-dtvétel akkor lehetséges, amennyiben az ajdnlattevé a probaiizem teljesitése
kivételével a kotends szerzédéses megdllapoddst teljes egészében, hiba és hidnymentesen
teljesitette. Ennek megfelelSen ajdnlattevd 2015, 09.30. napja utin kizdrélag a prébaiizemet
teljesitheti. Amennyiben az ideiglenes létesitmény (azaz a prébaiizem teljesitése kivételével
a szerzédéses megdllapoddst teljes egészének, hiba és hidnymentes teljesitése) miiszaki
dradds-drvételének részteljesitési iddpontjdt ajdnlattevd megsérti (késedelmesen teljesiti)
Megrendeld az ezekbél szdrmazo kdrdt teljes mértékben dthdritia Vallalkozéra.”

e 42 pontja alapjan: ,, A Szerzédés szerinti bdrmely kotelezettségének késedelmes
teljesitése esetén a Vdllalkozd a 3.2 pont szerinti_ellenérték napi 0,05 %-nak megfelely
dsszegii késedelmi kotbér fizetésére kiteles. A késedelmi kithér maximuma a 3.2 pont
szerinti_ellenérték 3 %-a. A 3.2 pont szerinti ellenérték 3 %-dt meghalado késedelmet az
qjanlatkéré meghiuisuldsnak, azaz a teljesités elmaraddsdnak tekintheti, és megilleti a
szerzddés felmonddsdnak joga.”

2./ A felperes kereseti kérelmében

e a4.szadmu vallalkozéi kdvetelés alapjan 252.005.059,-Ft,

e al0.és17. szamu kozdsen kidolgozott vallalkozdi kovetelés alapjan 25.861.255,-Ft,

e a13. szamu vallalkozoi kovetelés alapjan 114.573.774,-Ft,

o al4.szamu vallalkozéi kévetelés alapjan 10.340.557,-Ft,
minddsszesen 402.780.645,-Ft és annak 2016. januar 28. napjatdl a kifizetés napjig szamitott, a
jegybanki alapkamat 8 % ponttal emelt kamatdnak megfizetésére, tovabba az eljarassal felmeriilt
perkoéltség és ligyvédi munkadij megfizetésére kéri kotelezni az alperest.

Az alperes a kereseti kérelmében részletezte a vallalkozdi koveteléseket, valamint az azokkal
kapcsolatos Mérnok éltali allaspontot, tovdbbd becsatolta a vallalkoz6i koveteléseket, illetbleg a
véllalkozoi kovetelések részletes vizsgalatat tartalmazéd Mérnok éltali értékeléseket. A felperes 4ltal
becsatolt iratok koziil

o az F/10. szamu melléklet a MérnGknek a 4. sz. vallalkozdi kivetelés részletes vizsgalatat,

e az F/14. szamu melléklet a Mérnbknek a 13. sz. vallalkozbi kovetelés részletes vizsgalatat,

e az F/20. szdmu melléklet a Mérnoknek a 10. és 17. sz. véllalkoz6i kovetelések részletes

vizsgalatat,

e az F/24. szamu melléklet a Mémoknek a 14. sz. vallalkozdi kovetelés részletes vizsgélatat

tartalmazza.

Az alperes minden tekintetben egyetért a Mérnék vallalkozéi koveteléseket értékeld
allaspontjaval. Mivel a felperes — korrekt modon — becsatolta a Mémdk altali értékeléseket, ezért

ezen iratokat az alperes ismételten nem nyujtja be.

Az alperes a Mérnok altali értékelések alapjan a felperes kiveteléseit megalapozatiannak tartja
és kéri a felperes keresetének az elutasitasat.

Az alperes 4llaspontja szerint a vallalkozo6i kovetelésekre a Mérnok minden tekintetben szakszerti és
megalapozott valaszokat adott, ezért a Mérndk véleménye alapjan az alperes vitatja valamennyi
felperesi kdvetelést.

3./ A 4. sz. vallalkozo6i kivetelést az alperes megalapozatlannak tartja.
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A 4. sz vallalkoz6i kovetelés: a szennyvizcsatorna hélézat épitése soran feltart, visszatdltésre
alkalmatlan talaj miatt felmeriild pétmunka koltsége, annak Véllalkozo részére torténd megtéritési
igénye és ezzel tsszefiiggésben a megvaldsitasi id6tartam meghosszabbitasa.

Az alperes éllaspontja teljes Mértékben megegyezik a Mérndk véleményével, amelybdl az alperes az
alabbiakat kivanja kiemelni:

a felperes éltal megjeldlt 17.3 Alcikkely targyi kovetelés jogalapjat nem teremti meg, mert ,,a
talajviz nyugalmi dllapota nem olyan természet dital okozott esemény, mely rendkiviili kért
tesz a létesitményben.”
»a jogalkotdi szdndék olyan természeti események okozta kdrok veszteségeire irdnyul,
melyekre a Villalkozo biztositdsa nem terjed ki és a mdr megvaldsult Létesitményrészekben
(vagy Aruban, Dokumentumban) keletkeztek, (pld. foldrengés miatt a megépiilt vezetékek
szétcsusznak). Tdrgyi kovetelés épitéstechnolégiai kiltségek megtéritésére vonatkozik, a
nyugalmi dllapotban 1évd talajviz nem okoz kdrokat a mdr megépitett rendszerben.”
Az 5. kotetben rendelkezésre bocsdtott talajvizsgdlati jelentéssel kapcsolatosan a
Megrendeldi  kovetelmény 3.1 kotet 1.4.2 pontja (Létesitmény helyszine és dltaldnos
teriiletjellemz6k) az aldbbiakat ismerteti: A Dokumentdcidban kozolt geotechnikai és
geodéziai adatszolgdltatds nem teljes korii. A kiviteli tervezés és a megvaldsitds sordn a
Villalkozonak kiegészitd és ellendrzi jelleggel el kell végeznie minden olyan talaj/talajviz
vizsgdlatot és geodéziai mérést, amely épitési szintil kiviteli tervdokumentdcic készitéséhez,
illetve a kivitelezéshez sziikséges. A Dokumentdcidban dtadott vizsgdlatok szerinti és a kiviteli
tervezés és a kivitelezés sordn észlelt/mért tényleges talaj/talajvizjellemzbk és/vagy
talajvizszintek (talajviz-minbségek) kizott tapasztalt eltérések nem mentesitik a Villalkozdt a
Miiszaki Eldirdsban elGirt kotelezettségei aldl.” Az alperes egyetért a Mérnokkel abban is,
hogy ..a fenti eldirds kelld hangsullyal felhivta Villalkozd figyelmét az ditala elkészitendd
kiegészitd vizsgdlatok alapjdn megismert talajjellemzdk és a kiadott talajvizsgdlati jelentés
megadllapitdsai kozotti eltérés lehetséges kockdzatdra”.
., Vallalkozo a kiegészitd vizsgdlatok elvégzése nélkiil az ajdnlattételi szakaszban is ismerhette
a megvdltozott talajviz viszonyokat. A vdllalkozdi kovetelésben is ismertetésre keriilt az
ajdnlatkészités idészakdban az eljdrdssal kapcsolatban feltett Ajanlattevdi kérdésre adott 1.
szamu Kiegészitd Tdjékoztatds 3. kérdéscsoportjanak 1. kérdése és az arra adott megrendeldi
vdlasz:
., Az Ajdnlati dokumentdcic 5. kotet Szennyvizelvezetés Miiszaki leirds 6. pontja szervint ,,A
csatornaépitési  munkdkndl viztelenitéssel nem kell szdmolni.” A talajmechanikai
szakvélemény szerint amennyiben a kivitelezés sordn viztelenités sziikséges, minden esetben
nyilt viztartassal lehet megoldani”. Ezzel szemben mindkét telepiilés szennyvizcsatorndzdsdra
vonatkozé mennyiségi kimutatds tartalmaz vdkuumos és nyiltviztartdsos viztelenitést is.
Kérjiik, sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.
Vilasz: A viztelenitési tételek elbirdnyzatok. Az elmilt iddszak szélsdséges belvizjdrdsit
figyelembe véve a tételek eldirdnyzdsdt sziikségesnek tartjuk.”
Az alperes allaspontja szintén megegyezik a Mérnik véleményével, mely szerint ,a
kiegészito tajékoztatds sordn megadott szélsoséges belvizjardsra vonatkozd informdcio kello
Sfeblvildgositast nyujtott Villalkozo részére a kiadott talajmechanikdtol eltérd, aktudlis
talajvizdllapotokrol”.
A Mémok a vizugy.hu alatt taldlhaté tajékoztatdsokat attekintette abbdl a célbdl, hogy az
ajanlatkérés (2014.03.10.) és az eredményhirdetés (2015. januar 14.) kozotti idészak belvizi
helyzetér6l milyen tajékoztatdsok érhetbek el és a 2015.05.22. 13:50-kor kelt bejegyzés
szerint: ,, Az orszdgban 2014. julius 23-6ta folyamatos belvizvédelmi készilltség van
érvényben.”
A kivitelezési munkdk elvégzésére vonatkozo eldirdsokat, igy a talajcsere sziikség szerinti
elvégzését a Megrendeldi kivetelmények 3.1 kitete rigziti:

o 2113 pont Utfelbontdsra, kozterileten végzett munkdra vonatkozd dlialdnos

szabalyok
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A munkadrokba szerves anyagot, épitési tormeléket, szemetet visszatolteni nem
szabad. A munkadrok csak jol tomorithetd talajjal vagy az el6irt anyaggal tolthetd fel
a vonatkozd szabvanyok, miiszaki elGirdsok szerint. Indokolt esetben talajcserét kell
végezni.”
o 3.2 pont Foldkitermelés munkadrokbdl, munkagédorbsl
»Ha a talaj mindsége az épitendd szerkezetek alatt nem megfeleld, talajcserét kell
végrehajtani, vagyis megfelels mindségii, tomorithetd szemcsés anyaggal kell azt
helyettesiteni.”
. Fenti elSirdsok szerinti munkavégzés a Villalkozé feladata, a sziikséges talajcsere elvégzése
nem jelent potmunkdt, annak koltségére a Villalkozd ajénlati dra nyijt fedezetet.”
° Osszefoglalva A bejelentett kivetelés jogalapja Villalkozd a FIDIC , Piros Konyv”
Altalanos Feltételek 4.12 (Elére nem ldthato helyszini koriilmények) cikkelye NEM dll fenn”,
ezért a felperes kovetelése megalapozatlan.

Téjekoztatom a Tisztelt Valasztottbirosdgot, hogy a felperes a 4. szamt vallalkozoi kovetelésével
kapesolatban kérelmezte kordbban a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv véleményét is. Mellékelten
csatolom a TSZSZ 2016. februar 3-an kelt véleményét az 1447 szami tigyben (F/2.), melyben a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv a 4. szamu vallalkozdi kovetelést megalapozatlannak tartotta az
alabbi indokok alapjan:

o Az 1. szami melléklet 1. szamil kiegészités: 3. kérdéscsoport 1. pont Viztelenitésre szdmitani

kell.”
o A4 VIAQUA Kfi. 2012. évben a beruhdzds elbkészitéseként készitett talajmechanikai
szakvéleménye.”

e, Ajdnlati dokumentdcio 3. kitet Miiszaki ElGirdsok és Megrendeldi Kovez‘elmenyez Modositort
3/1 Kitet ALTALANOS KOVETELMENYEK 1.4.2. A Létesitmény helyszine és dltaldnos
teriiletjellemz6k Felszolitia a kivitelez6t a talajmechanika feliilvizsgdlatdra a tervezés sordn.
»A Dokumentdcioban dtadott vizsgdlatok szerinti és a kiviteli tervezés és a kivitelezés sordn
észlelt talajjellemzok és/vagy talajvizszintek (talajviz mindség) kozott tapasztalt eltérések
nem mentesitik a Villalkozdt a Miiszaki Elirdsban eldirt kotelezettségei alol.”

o A villalkozd vikuumozdsi feladata nem pdt, hanem tébbletmunka kategdridgjdba tartozik,
amely dtaldny dras szerzodés esetén nem szamolhato fel.”

o A felek szakért6i meghallgatdsdn elGadott és késGbb még kiegésziteit kérelmezdi elbterjesztés
alapjan a szakértdi tandcs vizsgdlta, hogy mi lett volna a redlisan varhaté talajvizdllis a
hidrolégiai idbsorok alapjin. Ennek eredménye is az, hogy a kérelmezdnek szamitani lehetet
ill. kellett volna magas talajvizre.”

A fentiekre tekintettel 4llaspontom szerint a Vallalkozdnak ,.egy jol felkésziilt, gondos kériiltekintd
Vallalkozoként” — szakmai tapasztalata és a Megrendel6 kiegészit tdjékoztatisa keretében adott
figyelemfelhivasa alapjan — a véllalkozasi szerzdés megkdtésének idépontjaban egyértelmiien elére
kellett latnia a magas talajviz miatti tobbletmunkék elvégzésének sziikségességét.

4./ A 13. sz. vallalkozoi kovetelést az alperes megalapozatlannak tartja.

A 13. sz. vallalkozdi kovetelés: Vallalkozé allaspontja szerint a feltart, elére nem lathaté helyszini
koriilmények kovetkeztében Vallalkozd a beruhazas megvaldsitdsa sordan késedelmet szenvedett el,
mely késedelem a Szerzddéses megdllapodasban rogzitett teljesitési hataridék modositasanak
sziikségességét jelenti, valamint Vallalkozonak elére nem lathatdé modon kiegészitd koltségei
meriilnek fel, melyeket a Megrendeldvel szemben, a Szerzédés szerint érvényesiteni kivan.

Az alperes allaspontja teljes mértékben megegyezik a Mérndk véleményével, amelybdl az alperes az
aldbbiakat kivanja kiemelni:
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o Az eldirasokhoz szorosan kapcsolddik az Ajdnlati dokumentdcio 3. kotet Miiszaki eldirdsok
és Megrendeld kovetelményei (Mddositott) 3/I1 kotet Altaldnos Miiszaki és mindségi
kovetelmények 88. oldaldnak ,, 3 FOLDMUNKAK " pontja, mely az alabbiakat rogziti:

»d Villalkozd kockdzata, ha az épités-kivitelezés sordn a Villalkozé bdrminemii eltérést
tapasztal az dltala kordbban megdllapitott vagy Megrendeld, vagy mds anyagokban szereplé
talaj- és talajjellemzokhoz képest”.

. Fenti vastagitott betiivel kiemelt elSirdsok alapjdn megdllapithaté, hogy Megrendeld a
meglévd tervekért feleldsséggel tartozik és vdllalja az azokkal dsszefiiggd kockdzatokat, de
felelbssége nem terjed ki a geodéziai, geotechnikai és talgjvizekkel kapcsolatos
adatszolgdltatdsra. Vdllalkozonak a megvaldsitds sordn azokat kiegészité vizsgdlatok
elvégzésével ellendriznie kell és a mérések és vizsgdlatok alapjan kell elkészitenie a kiviteli
terveket.”

,» Vdllalkozé a tényleges talajadottsdgokat a tervezés sordn figyelmen kiviil hagyta, sajct
technoldgiai utasitasait nem tartotta be, az elbrehaladds érdekében vdllalta ennek
kockazatait.”

e Az alperes egyetért a Mérnok allaspontjaval, mely szerint ,a megjelolt 17.3 Alcikkely (g)
ponija targyi kivetelés jogalapjdt nem képezi. Megrendeld a meglévd tervekért feleldsséggel
tartozik és vdllalja az azokkal Osszefiiggd kockdzatokat, de felelbssége nem terjed ki a
geodéziai, geotechnikai és talajviz viszonyokkal kapcsolatos adatszolgdltatdsra. Vallalkozé
Selelbssége ezzel szemben nem csak a geodéziai alapadatok feliilvizsgdlatdra terjedt ki, hanem
avalds alapadatok birtokaban a tervezési és megvaldsitdsi munkdkra is”.

e A felperes altal ,, megjeldlt 17.3 Alcikkely (h) pontja tdrgyi kovetelés jogalapjdt nem képezi,
mert a talajviz nyugalmi dllapota nem olyan természet erdi dital okozott esemény, mely
rendkiviili kart tesz a Létesitményben.”

e ,a jogalkotdi szdndék olyan természeti események okozta kdrok veszteségeire irdnyul,
melyekre a Vdllalkozd biziositdsa nem terjed ki és a mdr megvaldsult Létesitményrészekben
(vagy Aruban, Dokumentumban) keletkeztek. (pld. foldrengés miatt a megépiilt vezetékek
szétesusznak). Targyi kivetelés épitéstechnoldgiai koltségek megtéritésére vonatkozik, a
nyugalmi dllapotban 1évo talajviz nem okoz kdrokat a mdar megépitett rendszerben. ”

o, Annak ellenére, hogy az ajanlati kiirdsban (tenderdokumentdcio) tobb helyen szerepel a
,, viztelenitéssel nem kell szamolni” kitétel (és erre a vdllalkozé hivatkozik is), ugyanakkor

o avdllalkozo dltal hivatkozott kérdésekre adott vdlaszok, és
O a szerzddés dtaldnydras jellege és a kapcsolddo szerzédéses rendelkezések
megfogalmazdsa (nyelvtani értelme) alapjdn,
o a vdllalkozé (ajdnlattevd) szakvdllalati mindségére és a kapesolddd fokozott
elvdrhatésagi szintre figyelemmel jogi alldspontom szerint
egyrészrdl a vdllalkozo szdmdra fel kellett volna meriilnie a talajvizszint bizonytalansdgi
tényezd fenndllisanak, illetve a talajmechanikai szakvélemény és a valosdg eltérésének
lehetdsége, tovdbbd az, hogy ennek kivetkezményeit az dtaldnydr terhére a villalkozonak
kell viselnie, mdsrészrdl figyelemmel a szerzddés dtaldnydras jellegére és annak
Jjogkidvetkezményeire, elvdrhaté lett volna a villalkozotol mdr a szerzodéskitést megeldzden a
probléma felvetése a megrendeld felé (kérdésfeltevés, példaul az eldirdnyzatot meghalado
viztelenités koltsége kit terhel), valamint talajvizszint vizsgdlata, illetve a szakvélemény
adatainak ellendrzése. Mérlegelésen alapulé jogi dllaspontom szerint megdllapithatd, hogy a
vdllalkozé nem tamisitotta a téle elvdrhaté gondossdgot, vagyis nem ugy jart el, ahogy az téle
az adott helyzetben elvdrhato lett volna, ezért magatartdsa felréhatonak mindsitheté a
Jjogkovetkezmények tekintetében.”

e A FIDIC ASZF 1.1.6 (Egyéb Meghatdrozisok) Alcikkely szerint: ,,1.1.6.8 , Elére nem
lathaté” egy tapasztalt vdllalkozo dltal az ajdnlat benyijtdsdig ésszeriien eldre nem ldthato
dolgot jelent.”

., Tekintettel a fentiekre jogi dlldspontom szerint az elére nem ldthatésdg a vdllalkozoi
kovetelés vonatkozdsdban hidnyzik, nem dllapithaté meg, hiszen a vdllalkozonak okszeriien,
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t6le elvdrhatd mddon eljarva szdmolnia kellett volna az eset Gsszes kirilményeinek
ériékelése alapjdn a talajvizszint-eltérés lehetGségével. ”

o Osszefoglalva: ,,a vdllalkozoi kivetelés egyrészt elkésett, masrészt a vdllalkozoi magatartds
Jelrohatdsdg kovetkeztében megalapozatlan jogalap hidnydban”.

e A Mérnok mérlegelése soran figyelembe vette azon tényt is, hogy ,.a Vdllalkozé Kozbeszerzési
eljards sordn tett nyertes ajdnlatot. Az Gsszességében legkedvezdbb ajdnlat birdlati
szempontjai kozott legnagyobb silyszammal az ajdnlati dr szerepelt. Villalkozo ajdnlatct
kovetd érvényes ajanlatot benyyjté ajdnlattevd ajanlati dra 128.026.180,- HUF osszeggel
magasabb, mely elképzelhetd, hogy fedezetet nyijiott a t6bbletmunka kéltségekre is.”

Téjékoztatom a Tisztelt Vélasztottbirésagot, hogy a felperes a 13. szdmu vallalkozdi kévetelésével
kapcsolatban is kérelmezte kordbban a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv véleményét is. Az F/2.
szému mellékletként csatoltam a TSZSZ 2016. februar 3-4n kelt véleményét az 1447 szamu tigyben,
melyben a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv a 13. szdmu vallalkozdi kovetelést megalapozatlannak
itélte tekintettel arra, hogy ,,az ajdnlati dokumentdcié mind a két telepiilés vonatkozdsdban vékuum
kutas viztelenitést is elSirdnyoz, melynek indokoltsdgdr a pdlydzator kiird, a vallalkozé kérdésére adott
vdlaszdban, hivatkozva a tényleges szélsGséges iddjdrdsra, indokoltnak itélt” .

A fentiekre tekintettel 4llaspontom szerint a Vallalkozénak ,egy jol felkésziilt, gondos koriiltekint
Vallalkozdként” — szakmai tapasztalata és a Megrendeld kiegészitd tajékoztatisa keretében adott
figyelemfelhivéasa alapjan — a vallalkozasi szerz6dés megkotésének idépontjaban egyértelmiien elére
kellett 1atnia a viztelenitési munkak elvégzésének sziikségességét.

5./ A 10. és 17. sz. vallalkozo6i koveteléseket az alperes megalapozatlannak tartja.

A 10. sz. vallalkozoi kovetelés bejelentésére a felperes altal 2015. majus 22-én keriilt sor. A kdvetelés
bejelentés utolsé két bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,» Vallalkozé a Megrendels dltal elbirdnyzott kiegészitd munkdk tekintetében kéri Mérnok ASZF 3.3.
Alcikkelye szerinti utasttdsdr.

Tovabba Vallalkozé kéri a Tisztelt Mérnék Urat, hogy a tdrgyi kovetelést hosszantartd kivetelésként
sziveskedjen kezelni, a részletes kovetelés benyijtasinak idépontiaként a pontos kiegészité miiszaki
tartalom Megrendeld ditali meghatdrozdsdt kovetd 28. napot elfogadni sziveskedjen az ASZF 20.1 (4
Viallalkozo kovetelései) Alcikkelynek megfelelGen.”

Az alperes allaspontja teljes mértékben megegyezik a Mérnok véleményével, amelybdl az alperes az
aldbbiakat kivanja kiemelni:

o A 2015. junius 4. napjan megtartott 7. sz. koordindcion elhangzottak alapjdn tébblet hdzi
bekotések megvaldsitasdra csak kiegészitd kozbeszerzési eljards keretében keriilhet sor.
Megrendeld ennek megfeleloen jdart el, Villalkozo részére ftovabbi hdzi bekitések
megvalositdsdra utasitast nem adott.”

e ,Az ASZF 20.1 Alcikkely (A Vdllalkozo kivetelései) eldirdsait Vallalkozo nem tartotta be,
2015.11.23-ig Villalkozé sem kizbensd, sem végsd kdvetelést nem dolgozott ki.”

A 17. sz. véllalkozdéi kOvetelés bejelentésére a felperes altal 2015. oktéber 20-4n keriilt sor. A
kovetelés bejelentés utolsd eldtti bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

. Kérem Tisztelt Mérnok Urat, hogy a tdrgyi kovetelést hosszantarto kovetelésként sziveskedjen
kezelni, a részletes kovetelés benyijtasanak iddpontjaként a kériilmény megsziinését kovetd 28. napot
elfogadni sziveskedjen az ASZF 20.1 (4 Vdllalkozé kivetelései) Alcikkelynek megfelelden.”

Az alperes llaspontja teljes mértékben megegyezik a Mérndk véleményével, amelybdl az alperes az
alabbiakat kivanja kiemelni:
o A kivetelés bejelentésben leirt kiriilmény megsziinését fovillalkozo naplobejegyzésre
Jogosult képviseldje a 2015=2394/1-13. sz. épitési alnaploban 2015.10.27-én alvillalkozdja
részére jelezte: , Tisztelt Kivitelezd! Az Onkormdnyzati utak esetén a labormérési
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eredmények  megfeleloek. Kérem a munkdit az Onkormdnyzati utak esetében
is folytassik.” A kivetelésre okot add kirilmény megsziinésének napjdt kovets 28. nap
2015. november 24-e volt. AZ ASZF 20.1 Alcikkely (A Villalkozo kovetelései) eléirdsait
Villalkozo nem tartotta be , részletes vdllalkozdi kivetelés kidolgozdsdra és benyujrisdra a
Jelzett akadadly elhdruldsdt kivets' 28 napon, ill. azt meghaladéan a 2015.12.08-ig sem keriilt
sor, Villalkozo kizbensd kivetelést sem dolgozott ki.”

o ,Fentiek alapjin a kovetelés bejelentésének elutasitisdt javasolta a Mérnok 2015.12.08-dn
BS-306-110/2015 sz. levelében Megrendelének. Megrendeld a Mérnok Javaslatait
40/2015.(X11.21.) szamu TT Hatdrozatdval jévahagyta.”

2015. szeptember 7-én val6ban felkérte a Megrendeld a Vallalkozot kiegészitd kozbeszerzési eljaras
keretében ajénlattételre, azonban az ajénlattételi felhivds az ajanlattételi hatéridé lejarta el6tt
Jogszerlien (Kbt. 44. §) az ajanlatkéré altal visszavonasra keriilt, igy ezen kiegészitd kozbeszerzési
eljarisbol eredben a Vallalkozénak a Megrendeld felé semmilyen jogos kovetelése nem lehet. A
kiegészitd kozbeszerzési eljarasban csak az ajanlattételi felhivas keriilt megkiildésre minimum 3
ajanlattevd részére, azonban a felhivés jogszerli visszavonésara tekintettel az eljaras megsziintetésre
keriilt. Figyelemmel a kozbeszerzési eljarasra, semmilyen garancia nem volt arra, hogy a
kozbeszerzesi eljards eredményes lesz, és arra sem, hogy a kdzbeszerzési eljaras nyertese a Vallalkozd
lesz, ugyanis a Megrendeld kizardlag a kozbeszerzési eljaras nyertesével kdthetett volna eredményes
cljards esetén vallalkozdsi szerzédést a tobblet hazi bekotések kiépitésére. Az alperes nem kotstt
szerz8dést a felperessel a tébblet hazi bekotések kiépitésére.

6./ A 14. sz. villalkoz6i kivetelést az alperes megalapozatlannak tartja.

A 14. sz. véllalkozéi kovetelés: A MAV vagyonkezel6i megéllapodas hidnya akadilyozza a
nyomévezetekek vasut alatti dtvezetési munkait, melynek kovetkeztében Vallalkozé késedelmet
szenvedett, valamint kiegészitd koltségei meriiltek fel. A kvetelés targya a megvaldsitasi idStartam
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meghosszabbitasa, a kiegészitd koltségek Véllalkozo részére torténd megtéritési igénye.

Az alperes éllaspontja teljes mértékben megegyezik a Mémok véleményével, amelybdl az alperes az
alabbiakat kivanja kiemelni:

o A munkaterillet dtaddsa 2015. mdrcius 12-én Megrendeld részérél Villalkozd részére
megtortént. Tény ugyanakkor, hogy a munkateriilet dtadds-dtvétel nem jelentett munkakezdési
engedélyt is Villalkozd részére. A sziikséges tervek, engedélyek, hozzdjaruldsok alapjan a
munkakezdési engedély kiaddsdra a Mérnik jogosult.”

® , Megrendeld a legjobb tuddsa és igyekezete alapjin a munkateriiletet dtadta, a tényleges
munkavégzési engedély szamdra fel nem réhaté okbol nem keriilt kiaddsra, Megrendeld a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zri-vel, mint tulajdonossal kétort Megdllapodds értelmében
rendelkezik a kérdéses teriiletek (megdllapoddsban szabdlyozott) igénybevételi jogdval,
melyrdl vallalkozét még az ajdnlattételi szakaszban tdjékoztatta. A helyszinre valé bejutds
Jogdt Villalkozo részére Megrendeld biztositotta.”

o A MAV Vagyonkezelési és Gazddlkoddsi Igazgatésdg dltal eldidézett iigyintézési késedelem
sem a Megrendeld sem a Villalkozd részérdl nem volt elbre Idthaté. Nem volt elére ldthaté az
el6készités ill. az ajdnlattétel sordn azon igény, hogy a vizilétesitmény elhelyezésére vonatkozo
haszndlati jogot biztositd és a tulajdonos Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-vel 2013. februdr
héban létrejott Megdllapoddson kiviil tovabbi vagyonkezeldi megdllapoddsra is sziikség van. ”

o A4 Mérnok megdllapitja, hogy a 14. sz. VK alapos, annak jogalapja az ASZF 8.5. (Hatdsdgok
dltal okozott késedelmek), az ASZ 8.4. (4 megvaldsitds idGtartamdnak meghosszabbitdsa) és
az ASZF 20.1. (Vdllalkozé kovetelései) alcikkelyek alapjdn fenndll és emiatt a Villalkozdt a
MAV Pdlyavasiti Uzemeltetési F. digazgatdsdg dltal kiadott munkakezdési engedély kiaddsdt
kovetd 53 nap id6tartam megvaldsitdsi idé meghosszabbitds illeti meg. A mérnok ugyanakkor
elutasitia_a kovetelés Villalkozd dital megjelolt jogalapidt, az ASZF 2.1. (4 Helyszinre vald
bejutds joga) alcikkelyre valé_hivatkozdst, miutdn az_abban leirt kiviilmények nem dllnak

3

enn.
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L./
A felperes keresetének jogi megalapozatlansiga

1./ A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és a felek kozott létrejott Szerzodéses Megallapodds
relevans rendelkezései

Az alperes allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme jogalapjaban és Gsszegszerliségében is
megalapozatlan.

A felek jogviszonyara alkalmazandd a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. tdrvény
(tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint:

., 0:244. § [Tobbletmunka. Potmunka]
(1) A vdllalkozo kiteles elvégezni a villalkozdsi szerz8dés tartalmdt képezé, de a véllalkozdi dij
meghatdrozdsdndl figyelembe nem vett munkdt és az olyan mumkdt is, amely nélkil a mil
rendelteiésszerii haszndlatra alkalmas megvalGsitdsa nem torténhet meg (t6bbletmunka).
(2) 4 vdllalkozo koteles elvégezni az utélag megrendelt, kiilondsen tervmédositds miatt sziikségessé
vdld munkit is, ha annak elvégzése nem teszi feladatdt ardnytalanul terhesebbé (pétmunka).”

,06:245. § [4 vadllalkozoi dij]
(1) Ha a felek dtaldnydijban dllapodtak meg, a vdllalkozé az dtaldnydijon felil a pétmunka
ellenériékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld
kiteles azonban megtériteni a vdllalkozénak a tébbletmunkdaval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségét, amely a szerzddés megkdotésének iddpontjdban nem volt eléreldthato.
(2) Tételes elszamolds szerint meghatdrozott vallalkozdi dij esetén a vdllalkozo az elvégzett munka
ellenértékére jogosult.
(3) A vdllalkozdi dij a szerzddés teljesitésekor esedékes.”

,6:252. § [A kivitelezési szerzddés]
(1) Kivitelezési szerzGdés alapjdn a kivitelezg épitési, szerelési munka elvégzésére és az elédllitott mii
dtaddsdra, a megrendeld annak dtvételére és dij fizetésére koteles.
(2) A munka elvégzéséhez szitkséges tervdokumentdcio elkészitése és a hatésagi engedélyek beszerzése
a megrendeld kitelezettsége.
(3) A kivitelez6 kiteles a megrendeld dltal dtacott tervdokumentdciot a szerzédés megkotése eltt
megvizsgdlni és a megrendeldt a terv felismerhetd hibdira, hidnyossagaira figyelmeztetni. Ha a terv
valamely hibdja vagy hidnyossdga a kivitelezés folyamatdban vdlik felismerhetévé, a kivitelezd
késedelem nélkiil koteles errdl a megrendeldt tajékoztatni.”

A felek kodzott 1étrejott Szerzbdéses Megallapodas vonatkozd rendelkezései:

»2.3  Vdllalkozd a Szerzédéses Megdllapodds aldirdsdval akként nyilatkozik, hogy a Szerzédés
elvdlaszthatatlan vészét képezd dokumentumokat és a Megrendeld dltal a rendelkezésére
bocsdtott egyéb dokumentumokat, mint szakvdllalat _sajit_feleldsségére ellendrizte, az
azokban foglalt tényeket, eldirdsokat ismeri. Villalkozd a 3.2 pont szerinti drat ezen
informdcidk figyelembevételével, szakmai tapasztalatira alapozva és az épitési helyszin
ismeretében dllapitotta meg. Villalkozé a Létesitmény funkcidjanak, céljainak megfeleld,
valamint a rendeltetésszerii haszndlatdhoz és a teljes kordl, I oszidlyl  mindségi
kivetelményeknek megfelels megjelenésii és minbségii  megvaldsitdsahoz sziikséges
kivitelezési munkdkat kalkuldlni tudta. Tovabbd a szennyviztisztitds vonatkozdsdban és a
miiszaki és igényszintbeli bizonytalansdgokat is fieyelembe vette,”

»3.2 A Szerzédéses Ar
- 2.241.263.820.- Sorint, azaz kétmillidrd-kétszdznegyvenegymillio-
kétszazhatvanhdromezer-nyolcszdzhiisz forint, amelynek alapja az Egyisszegii Ajdnlati
Ar, és amely a Szerzédés Elfogadott Végisszegének tartalékkeret nélkiili része.”
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.34 A Villalkozé a Szerzédéses Ar fejében teljes _kirifien vdllalkozik _a _Létesitmény
rendeltetésszerdl _megvaldsitdsdra, valamint az egyéb szerzédéses kotelezettségek
teljesitésére. A Vdllalkozé tudomdsul veszi, hogy a Szerzédés Ar a Villalkozé szerzédéses
kotelezettségeihez tartozd dsszes koltséget tartalmazza, fiiggetleniil azok jellegétdl.”

»0.3 A jelen Szerzbdéses Megdllapoddsban nem, vagy nem kielégitden szabdlyozott kérdésekre
vonatkozéan a Szerzddéses Megdllapodds elvdlaszthatatlan részét képezd az alabbiakban
mellékelt dokumentumok az irdnyadck, amelyek a jelen Szerzédéses Megdllapoddssal
egyiitt a Szerzddést alkotjdk, igy egyiitt olvasandok és értelmezendbk. A dokumentumok
kozotti ellentmondds esetén a sorrendben el6bb dllé dokumentum rendelkezései megelbzik
a sorban kés6bb dllo dokumentum rendelkezéseit.

6.3.1 Az Ajanlati Nyilatkozat és Fiiggeléke

6.3.2 Kiegészito tdjékoztatds

6.3.3 Dokumentdcio és 1. sz. médositdsa

6.3.4 Kilonos feltételek

6.3.5 FIDIC Altaldnos Feltételek
- szemnyviztisztitds vonatkozdsaban az (Elektromos és gépészeti létesitményekhez
valamint vdllalkozo dltal tervezett épitési és mérnoki létesitményekhez, masodik,
dtdolgozott magyar nyelvii kiadds, 201 1. szeptember)
- szennyvizelvezetés vonatkozdsaban (piros FIDIC: Epitési munkdk szerzédéses
Jeltételei a Megrendeld dltal megtervezett magas- és mélyépitési munkdkhoz,
2005. évi magyar nyelvii kiadds)

6.3.6 - szemnyviztisztitds vonatkozdsdban Megrendeld kivetelményei
- szennyvizelvezetés vonatkozdsdban Miiszaki elbivdsok

6.3.7 - szennyviztisztitds vonatkozdsdban 1-2. sz. jegyzék
- szennyvizelvezetés vonatkozdsdban Tervdokumentdcioé

6.3.8 Egyosszegii Ajanlati Ar

6.3.9 Felolvasélap

6.3.10 Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberekrdl, vezetdkrdl

6.3.11 Utmutaté a Viltoztatdsok, Vdllalkozdi kivetelések kezeléséhez és a Szerzédés
mdodositasdhoz”

»1.14.3.,,Koltség” a Villalkozé minden indokoltan felmerild és igazolt kiaddsdt jelenti, akdr a
helyszinen, akdr azon kiviil beleértve az ditaldnos koliségeket, de nem foglalja magdban a
Vallalkozé haszndt. A Villalkozonak koltségén felill, haszon kifizetése nem jar. Ahol a
Jelen szerzddés igy rendelkezik, a haszon kifizetésére irdnyulé rendelkezés nem
alkalmazando.”

FIDIC ASZF 1.1.6 [Egyéb Meghatdrozasok] Alcikkely szerint:

»1.1.6.8 , Eldre nem lithat6” egy tapasztalt vdllalkozé dltal az ajdnlat benyijtisdig ésszeriien elére
nem ldathaté dolgot jelent.”

FIDIC ASZF 4.12 [El6re nem lathat6 helyszini koriilmények] Alcikkely értelmében:

wJelen Alcikkelyben a , korilmények” természetes fizikai kiriilményeket jelent, tovibbd emberi
tevékenység eredményeképpen létrejitt és egyéb fizikai akaddlyokat és szennyezédéseket, amelyeket a
Villalkozd a Helyszinen a Létesitmény megvaldsitisakor fedez fel, beleértve a felszin alatti és
hidrolégiai kiriilményeket...

Ha és amennyiben a Villalkozo ilyen helyszini kiriilményeket tdr fel, elkiildi a szitkséges értesitést és
késedelmet, vagy tobblet koltségeket szenved el ezen kioriilmények miatt, akkor a Villalkozé a 20.1
Alcikkely [4 Villalkozo kovetelései] alapjcn jogosulttd vdlik:
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a Megvaldsitds idotartamdnak  meghosszabbitdsdra a  késedelem  okozta
mériékig, ha a befejezés késést szenved, a 8.4 Alcikkely [A Megvalésitas idStartamdnak
meghosszabbitdsa] alapjdn és
barmely ilyen Koltség részére torténd kifizetésére, amellyel a Szerzddéses drat megfelelden médositani
kell.”

FIDIC ASZF 17.3 [A Megrendel6 kockézatai] Alcikkely szerint:

A 17.4 Alcikkelyben hivatkozott kockdzatok az aldbbiak:

() a Létesitmény bdrmely részének a Megrendel6 Személyzete, vagy bdrki mds dltali
megtervezése, akikért a Megrendeld tartozik feleldsséggel, és.

h) bdrmely olyan, a természet erdi dital okozott esemény, amely nem volt elére lathat, — vagy
amely elleni megeldzd intézkedés sziikségességér egy tapasztalt véllalkozo nem ldthatta eldre.

FIDIC ASZF 17.4 [A Megrendeld kockazataival jard kovetkezmények] Alcikkely szerint:
Ha és amennyiben a fenti 17.3 Alcikkelyben felsorolt kockdzatok veszteséget vagy kdrt okoznak a
Létesitményben az Arukban vagy a Villalkozé Dokumentumaiban, a Vdllalkozénak azonnal
értesitenie kell a Mérnokit és helyre kell dllitania az igy keletkezett veszteséget vagy kdirt a
Meérnik dltal eldivt mértékben.

,»14.1 A Szerzédéses Ar

Az Alcikkely (a) bekezdése torlendd és az aldbbival helyettesitendd:

(a) A Szerzbédéses Ar alapja az Egydsszegii Ajdnlati Ar. 4 Szerzédés Elfogadort Végosszege az
Egyosszegii Ajdnlati Ar és a Tartalékkeret osszege. A_Szerzédéses Ar kiigazitdsira kizdrélag a
Szerzddés feltételei szerint keriilhet sor abban az esetben, amikor a Mérndk a tartalékkeret terhére
hagy jovd Valtoztatdst (13. Cikkely), illetve Vdllalkozdi kovetelést (20.1Alcikkely).

A Szerz6déses Ar nem tartalmazhatia a Megrendeldnek bevételt jelentd adok, dijak kéliségét.”

Az ajanlatkészités idészakaban az eljarassal kapcsolatban feltett Ajanlattevéi kérdésekre adott
1. szam Kiegészitd Tajékoztatds 3. kérdéscsoportjanak 1. kérdésére adott Megrendeldi valasz
szerint:
»1. Az Ajdnlati dokumentdcio 5. kitet Szennyvizelvezetés Miiszaki leivds 6. pontja szerint ,,A
csatornaépitési munkdkndl viztelenitéssel nem kell szdmolni. " A talajmechanikai
szakvélemény szerint, amennyiben a kivitelezés sordn viztelenités sziikséges, minden esetben
nyilt  vigtartissal ~ lehet  megoldani”.  Ezzel  szemben — mindkét telepiilés
szennyvizcsatorndzdsdra vonatkozd mennyiségi  kimutatds tartalmaz vikuumos és
nyiltviztartdsos viztelenitést is. Kérjiik, sziveskedjenek az ellentmondist feloldani,
Vdlasz: A viztelenitési tételek elbirdnyzatok. Az elmilt idészak szélsGséges belvizjardsdt
figyelembe véve a tételek elbirdnyzdsdt sziikségesnek tartjuk.”

Az 5. kotetben rendelkezésre bocsdtott talajvizsgalati jelentéssel kapcsolatosan a Megrendel6i

kovetelménye 3.1. Kotet 1.4.2. pontja szerint:
A Dokumentdcidban kizilt geotechnikai és geodéziai adatszolgdltatds nem teljes kord. A
kiviteli tervezés és a_megvaldsitds sordn a Vdllalkozénak kiegészit§ és ellendrzd jelleggel el
kell végeznie minden olyan talaj/talajviz vizsgdlatot és geodéziai mérést, amely épitési szint,
kivitelei tervdokumentdcid készitéséhez, illetve a kivitelezéshez sziikséges. A Dokumenticiéban
dtadott vizsgdlatok szerinti és a kiviteli tervezés és kivitelezés sordn észlelt/ mért tényleges
talaj/ talajviziellemzSk és/vagy talajvizszintek (talajviz-mindségek) kézott tapasztalt eltérések
nem mentesitik a Vdallalkozot a Miiszaki ElSirdsokban elSirt kitelezettségei alol,”

Ajanlati dokumentéci6 3. kétet Miiszaki el6irdsok és Megrendeld kovetelmenyel (Modositott) 3/11.
kotet Altalanos Miiszaki és mindségi kovetelmények 88. oldaldnak ,,3. FOLDMUNKAK?” pontja az
alébbiakat rogziti:
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wA Villalkozo kockdzata, ha az épités- kivitelezés sordn a Villalkozé bdrminemif
eltérést tapasztal az dltala korabban megdllapitott, vagy Megrendeld, vagy mds anyagokban
szereplo talaj- és talajvizjellemzokhoz képest.”

A fentiek alapjan tényként allapithaté meg, hogy a Vallalkoz6 és a Megrendelé kozott a Ptk-ban
meghatarozott  véllalkozdsi  szerzbdés  jott  létre  ,Biharnagybajom és  Séarrétudvari
szennyvizcsatornizasa” megnevezésli, EU-tdmogatdssal megvaldsitani tervezett Projekt keretén beliil
»Biharnagybajom és Sarrétudvari telepiilések szennyvizelvezetési és kozds szennyviztisztitasi
munkéinak tervezési és kivitelezési feladatainak ellatdsdra vonatkozdan, a szennyvizelvezetés esetén a
FIDIC Piros Kényv, mig a szennyviztisztitas esetén a FIDIC Sarga Konyv feltételei szerint. Az sem
lehet vitas, hogy a felek atalanydijban allapodtak meg, mivel a szerzédés 3.1. pontja is egyértelmiien
rogziti, hogy a ,,Szerzddés egydsszegli (dtalanyéras) tipusn”.

Allaspontom szerint a Véllalkoz6 kovetelésének vizsgalata korében az elsé eldontendd kérdés, hogy a
Véllalkozé altal végzett munkék tébbletmunkanak vagy pétmunkénak tekintenddek.

Tdbbletmunka

A régi Ptk. 403. § (4) bekezdése alapjan a vallalkozo koteles volt elvégezni a tervben szerepld, de a
koltségvetésbdl hidnyzd munkakat (tébbletmunka). A bir6éi gyakorlat tobbletmunkdnak a tervben
szerepld, de a koltségvetésbdl hidnyzd munkéat tekintette (EBH 2000.201.). A régi Ptk.
szabdlyozasival szemben a Ptk. szerint a tobbletmunka fogalma két esetcsoportra vonatkozik. Az els6
rendelkezésnek megfelelden a vallalkozo koteles elvégezni a vallalkozési szerzédés tartalmat képez6
valamennyi munkét, fiiggetleniil attél, hogy azt a vallalkoz6i dij meghatérozasa soran figyelembe
vette-e. A Ptk. azt is kimondja, hogy a véllalkozo kételes elvégezni az olyan munkét is, amely nélkiil a
mi rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas megvalésitisa nem tdrténhet meg. Ez lényegében nem mas,
mint a miiszaki sziikségességbdl elvégzett munka. Ennek megfeleléen a kordbban a miiszaki
szitkségességbol elvégzett pétmunkanak mindsitett munka dija a Ptk. szabdlyai értelmében — miutédn
az a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése szerint tobbletmunkénak mindsiil — nem szdmolhaté el. Uj
szabédlyként kimondja ugyanakkor a Ptk. a 6:245. 1) bekezdés mésodik mondataban, ho
megrendeld koételes megtériteni a vallalkozénak a tobbletmunkdval kapcsolatban felmeriilt olyan
koltségét, amely a szerzddés megkotésének idépontjdban nem volt eldre lathato.

Potmunka

A pétmunka fogalmat a régi Ptk. nem hatdrozta meg, a bir6i gyakorlat pétmunkdnak tekintette az
utélag megrendelt, a tervmoédositas folytan felmeriilt, illet6leg miiszaki szitkségességb0l elvégzett
munkat (EBH 2000.201.). A régi Ptk. a 403. § (3) bekezdésével ezen miiszaki sziikségességbdl
felmertilt munkdk elvégzésére kotelezte a vallalkozot, aki azért a birdi gyakorlat alapjan dijazasra
tarthatott igényt. A Ptk. 0j szabalyai szerint, ha a felek atalanydijban &llapodtak meg a véllalkozd
koteles elvégezni az olyan munkat, amely nélkil a mii rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas
megvaldsitdsa nem torténhet meg (t6bbletmunka), amiért kiilén dijazds nem illeti meg [6:245. § (1)
bekezdés]. Ezt meghaladoan csupén az utélag megrendelt — kiilondsen tervmddositas miait sziikséges
~ munkdékat koteles elvégezni, azonban csak akkor, ha annak elvégzése nem teszi feladatat
ardnytalanul terhesebbé. Ennek ellenértékére ugyanakkor a 6:245. § (1) bekezdésének megfelelden
igényt tarthat. A Ptk. értelmében csupan utélagos megrendelés esetén igényelhetd a pétmunka
ellenértéke.

Az alperes allaspontja szerint a Vallalkozé valamennyi kivetelése a Ptk. 6:244. § (1) bekezdés
szerinti tobbletmunkaként értékelendd, amely nélkiil a mii rendeltetésszer(i hasznilatra alkalmas
megvalositasa nem torténhet meg. Az sem lehet vitds, hogy a Vallalkozé 4ltal elvégzett munka
miiszaki sziikségességbdl elvégzett munkénak minésiil. Utdlagos megrendelés hidnyaban a Vallalkozd
kovetelésének poétmunkaként torténd értékelése fogalmilag kizart.

A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha a felek dtaldnydijban dllapodtak meg, a vdllalkozé az
dtaldnydijon feliil a pétmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére
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nem jogosult. A megrendeld koteles azonban megtériteni a vdllalkozénak a tobbletmunkdaval
kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzédés meghkotésének iddpontjdban nem volt
elbrelathato.”

A fenti jogszabélyi rendelkezés értelmében a Vallalkozd kizarolag a ,tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét” kovetelheti, amely a ,szerzédés megkotésének iddpontjdban nem volt

eldrelathatd”.

A jogszabdly nem a tObbletmunka dijanak, hanem a felmerilt kéltség megtéritésére kotelezi a
Megrendel6t, de csak akkor, ha az a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt el6re lathatd. A
dij és a koltség kozott ugyanis killonbség van. Az Epkiv. 3.§ (5) bekezdés meghatirozza, hogy a
vallalkozéi dijnak mit kell tartalmaznia:

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkdltséget a fuvarozési és rakodési koltséggel egyiitt,

ab) az épitbipari rezsidradij alapjan szdmitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennck keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepl6 altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsiéradij nem tartalmazza.

Ahhoz, hogy a Véllalkoz6 altal elvégzett tObbletmunkéval kapcsolatban felmeriilt koltséget a
Megrendeld megtéritse, a tobbletmunkanak a szerzddéskotés idépontjaban eldre nem lathaténak kell
lennie, azaz olyannak, amellyel objektive, vagyis a Villalkoz6, mint szakcég mércéjével mérve a
legnagyobb gondossag taniisitasa mellett sem lehetett szimolni.

Az elérelathatosag vagy ennek hidnya tény- és jogkérdés egyarant. Ténykérdés annyiban, hogy a
Vallalkoz6 a szerzédés megkotésekor mit latott ténylegesen elére. A jogkérdés a biréi mérlegelés
kiirébe tartozik, nevezetesen annak eldontése, hogy a Villalkoz6 helyzetében egy ésszeriien,
gondosan eljaré személy mit lathatott elore.

Az eldrelathatosag megitélésében iranyadd szempontok:

g Vallalkoz6 a vallalkozasi szerzddés targyat képezé munkak tekintetében ,,szakcégnek”
tekinthetd (t0bbszoros referencidval rendelkezik ugyanilyen targykorii munkék tekintetében
és az is vélelmezhets, hogy a korabbi munkai soran is felmeriiltek ,tobblet viztelenitési
munkak™);

v a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattétel elétt a Vallalkozd az ajanlati dokumentaciobél
megismerte a munkavégzés targyat, a felhivasban €s a dokumentacioban az elvégzendd
munkéra vonatkozd ,,tajékoztaté jelleggel” megadott adatokat, tovabba a dokumentacio része
volt a vallalkozasi szerz6dés tervezete is, amelyben rdgzitésre keriilt, hogy pl.

o a Vallalkozénak, mint szakcégnek ellendrizni kell a kapott dokumentumokat,
o a Véllalkozd érat ezen informéciok figyelembe vételével, szakmai tapasztalatara
alapozva és az épitési helyszin ismeretében allapitotta meg,
o aVallalkozo figyelembe vette a miiszaki és igényszintbeli bizonytalansagokat,
o a Vallalkozd az atalanydij fejében teljes korlien vallalkozott a Létesitmény
rendeltetésszerti megvalositasara,
o a Vallalkozé tudomasul vette, hogy az egyGsszegli ar a szerzddéses kitelezettségeihez
tartozé Osszes koltséget tartalmazza,
vagyis a Vallalkozé a szerzddés tervezetben rogzitett ,vallalkozéi kockazatok”
ismeretében tette meg az egyosszegii vallalkozoi dijra vonatkozé ajanlatat,

= a kozbeszerzési eljards soran az ajdnlatkészités iddszakaban az ajanlattevék (mint szakcégek)
észlelték a dokumentacidban szerepld viztelenitéssel kapcsolatos ellentmondast, amelynek
tisztazasara Kiegészitd Tajékoztatast kértek. A Kiegészité Tajékoztatdsra vonatkozdan a
Megrendelé azt valaszolta, hogy ,.A viztelenitési tételek eldirdnyzatok. Az elmilt idészak
szélsOséges belvizidrasdt figyelembe véve a tételek eldiranyzdsdt sziikségesnek tartjuk”. Ezen
megrendel6i valasz egyértelmiien felhivta az ajanlattevék figyelmét a ,,szélsGséges
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belvizjaras”-ra, s az ajanlattevék ennek figyelembevételével tehették
meg ajanlatukat az egydsszegii atalanydijra vonatkozoéan.
»Vallalkoz6 egy jol felkésziilt, gondos koriiltekintd Vallalkozéként az ajanlatkészités
idGszakaban a Szerzddéssel érintett teriiletet bejarta”, vagyis a Vallalkozé az ajanlattétel

~ eldtt helyszini bejarason vett részt.

a Véllalkozoé rendelkezik-e informacioval, sajét tapasztalattal a szerzédés targyat képezd
kivitelezés helyének talajviszonyai tekintetében, azaz végzett-e a teljesités helye szerinti
foldrajzi teriileten (a sarréti térségben) a szerz8dés targyat képezé munkélatokhoz hasonld
vagy azzal azonos tevékenységet az elmalt idészakban.

A Ptk. miniszteri indokoldsa azt rogziti, hogy a térvény célja ezzel olyan szabalyozasi kornyezet
teremtése, ,,amelyben egy kell6 gondossiggal eljard vallalkozd pontosan kalkulalhat a vallalkozas
sordn felmeriilé koltségeivel, és a véllalkozdi dijat ennek megfelelden hatérozhatja meg. Egy

véllalkozasi szerzédés teljesitése soran, kiilondsen példdul komplex kivitelezési szerz6dések esetén,
szamos elére nem lathaté koriilmény meriilhet fel, amellyel egy gondosan eljaré vallalkozé sem
szamolhatott. (...) E szabdly lényegében &sszhangban van a nemzetkézi gyakorlattal (pl. FIDIC) is,
amely a szerzddéskétéskor elére nem lathatd koriilmények esetén lehet6vé teszi a felmeriilt koltségek

megtéritését.”

A vonatkozd birdi gyakorlat szerint:

. Ataldnydijas vallalkozdsi szerzddés esetén legfeljebb olyan tobbletkoltség szdmolhatd fel,
amely eldre_nem ldthatd, jelentds miiszaki akaddly miatt meriil fel, amelynek elhdritdsa
Jelentds tobbletkoliséggel jdr, és az ilyen tobbletkiltséget a vdllalkozd kell§ gondossde mellett

sem_kalkuldlhatta elbre. 4 még hatdlyba nem Iépett 1j Ptk. 6:245. § (1) bekezdése ennek
megfelelben akként rendelkezik, hogy a megrendeld kiteles megtériteni a vdllalkozdnak a
tébbletmunkdval kapcsolatban felmeriilt olyan koliségét - dtaldnydijas szerzédés esetén is -
amely a szerz6dés megkotésének iddpontjdban nem volt elbreldthats. E rendelkezés indoka,
hogy a vdllalkozdsi szerzbdések teljesitése sordn, killénosen komplex kivitelezési szerz6dések
esetén szdmos _elbre nem ldthatd kiriilmény meriilhet fel, amellyel még a gondosan eljdrd
vdllalkozd sem szdmolhat. Az 4j Ptk. e kirilmények ellenére is kitelezi a vdllalkozét a
szerzddés teljesitésére (ha csak a felmeriilt kirilmény miatt a szerzédés nem lehetetleniilt,
vagy nincs helye birdi szerzédésmédositdsnak), de az igy felmeriilt koltségei megtéritését a
vdllalkozd kivetelheti a megrendeldtdl (A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal CompLex
Kiado 2013. 714. oldal). A perbeli esetben ilyen sem tortént; a szakvélemény szerint a felperes
dital hivatkozott ,,vizes altalaj” ilven akaddlyként nem mindsithets, annak lehetdséoét kellSen
gondos felperesi szerzédéskotés esetén a kivitelezének észlelnie kellett volna (szakvélemény
16-17. oldal).” ... , A vdllalkozdi dij szempontjabdl kozombdis, hogy a févdllalkozé - a munka
elvégzése érdekében - esetleg irredlisan alacsony vdllalkozdi dij megjelélésével pdlydzott. A
meghatdrozott dtaldnydijat utobb ,,t6bbletmunka” miatti tobbletkiltségekre hivatkozdssal -
ahogy az fentebb kifejtésre keriilt - nem emelheti meg. Mivel jelen esethen kizbeszerzési
eljdrdst kivetGen kerilt sor a szerzbdéskotésre, ez ellentétes lenne a kozbeszerzési pdlydztatds
lényegével, a verseny tisztasdgdnak elvével (a kivdlaszids egyik f5 szempontja a vallalkozdi dij
mértéke, melynek kovetkeztében a versenytdrsak taldn éppen emiatt nem nyerték el a munkat),
és a megrendeld alapvetd érdekével is, hiszen pontosan meghatdrozott dtaldnydras
beruhdzdsra kapott témogatdst.” /Szegedi 1té16tabla GF1.30.208/2013/4. szamu itélete/

wA miiszaki sziikségességbdl felmerild tobbletmunkdk kéltségvonzata kockdzat-megosztdsi
kérdés: az eldre nem ldthaté - nem is tervezhetd és igy koltségvetésben sem kiirhatd -
munkatételek koliségvonzatdt a kikitott vdllalkozoi dijon felill az dtaldnydij jellegére, az
eredménykotelem objektiv természetére figyelemmel fSszabdlyként a kivitelezd terhére indokolt
értékelni. A felvdllalt kockdzatnak azonban ésszerii hatdrvonala is meghiizhatd: az elére nem
ldthato, a_kivitelezési munka nagysdgrendjét, egészét érintd_akaddlyok koliségvonzata az
dtaldnydij korébe nem vonhatd. A tervben nem szerepld, miiszaki sziikségességbdl felmeriild
munka dija az dtaldnydijon feliil kivételesen akkor érvényesithets, ha a munka felmeriilésének
kockdzatdval a kivitelezd az eset kirillményeire, a munka természetére, nagysdgrendjére és
kéltségvonzatdra figyelemmel a djj meghatdrozdsakor eldzetesen kelld gondossdg mellett nem
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szamolhatott  (példaul a kivitelezés. helyszine alatti  fel nem ismerhetd
akaddlyok).” [Szegedi Itélétabla Polgari Kollégium 1/2006.(X1.30.) szamu kollégiumi
ajanlasa/

A fenti birdi gyakorlat szerint az elére nem lathatésigon kiviil figyelembe kell venni a munka
nagysagrendjét, a felmeriilé tobbletkoltséget is. Jelen esetben a szerzddéses ar nettd 2.241.263.820,-Ft
volt, amelyhez képest a Villalkozo altal bejelentett Osszes kovetelés Osszegszerlisége nettd
402.780.645,-Ft, amelybdl lathatd, hogy a Vaéllalkozé kovetelése 6nmagiban (objektiv médon)
jelentds Osszegli.

A Ptk. rendelkezései szerint a Véllalkozo6 koteles kivitelezés el6tt a terveket megvizsgalni. E vizsgalat
eredményeként a Véllalkozé abban a helyzetben lehet, hogy felismerje, hogy melyek azok a munkak,
amely nélkiil a mii rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas megvaldsitisa nem torténhet meg.

3./ A fentiekre tekintettel lldspontom szerint a Vallalkozonak ,,egy jol felkésziilt, gondos koriiltekintd
Vallalkozéként” — szakmai tapasztalata és a Megrendels kiegészitd tajékoztatisa keretében adott
figyelemfelhivésa alapjan — a vallalkozasi szerz6dés megkotésének iddpontjaban egyértelmiien elére
kellett latnia a tSbblet munkék (pl. viztelenitési munkak) elvégzésének sziikségességét.

A vallalkozasi szerzédés rendelkezéseit alapul véve (pl. 2.3. pontban a Vallalkozd ellendrzési
kotelezettsége, szakmai tapasztalata, épitési helyszin ismerete, miiszaki és igényszintbeli
bizonytalansagok; 3.4. pontban az egydsszegl ar az Osszes koltséget tartalmazza stb.) egyértelmiien a
Véllalkozé kockazati korébe tartozonak mindsithetjiik a Véllalkozoi kovetelésben meghatarozott
kiegészit6 munkakat, amelyek megtéritésére a Vallalkozé nem jogosult.

Osszességében az alperes a felperes keresetét megalapozatlannak tartja. A kereseti kérelem jogalapjat
és Osszegszerliségét a felperes tartozik bizonyitani.

1/
Az alperes viszontkeresete

A Szerzédéses Megallapodas 4.1 és 4.2 pontjai, valamint 3.2 pontja az aldbbiakat régzitik:

.4.1 A Vidllalkozé a Létesitmény szerzédésszeri megvaldsitdsdt a Kiilonos feltételek 8.1 Alcikkelye
szerint megdllapitott Kezdési Iddponttdl szamitva 2016.03.30.-ig koteles teljesiteni

A prébaiizem megkezdése elotti (azaz ideiglenes létesitmény) sikeres miiszaki dtadds dtvétel)
részteljesitési hatdrideje 2015. szeptember 30. napja, tekintettel arra, hogy ajdnlatkéré ezen a
teljesitési napig tud a KEOP-1.2.0/09-11-2013-0003 azonosité szdmi projekt tamogatdsi szerzédés
terhére wunids tdmogatdst elszdmolni. Megrendels ezen részteljesitési hatdridét a kotendd
szerzddéses megdllapodds alapvetd kotelmének tartia ezen indok alapjdn. A prébaiizem megkezdése
eldtti milszaki dtadds-dtvétel akkor lehetséges, amennyiben az ajamlattevd a prébaiizem teljesitése
kivételével a kitends szerzédéses megdllapoddst teljes egészében, hiba és hidnymentesen
teljesitette. Ennek megfelelden ajdnlattevd 2015.09.30. napja_utin_kizdrdlag a prébaiizemet
teljesitheti Amennyiben az _ideiglenes létesitmény (azaz a_prdbaiizem teljesitése kivételével a
szerzodéses megdllapoddst teljes egészének, hiba és hidnymentes teljesitése) miiszaki dtadds-
dtvételének_részteljesitési idopontidt ajdnlatievd megsérti (késedelmesen_teljesiti) Megrendeld az
ezekbdl szdarmazd kdrdt teljes mértékben dthdritia Villalkozdra™

»4.2 A Szerzbdés szerinti bdrmely kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén a Villalkozd a
3.2 pont szerinti ellenérték napi 0,05 %-nak megfelely isszegii késedelmi kithér fizetésére kiteles.
A késedelmi kotbér maximuma a 3.2 pont szerinti ellenérték 3%-a. A 3.2 pont szerinti ellenérték 3
%-dt meghaladd késedelmet az ajanlatkérd meghivisuldsnak, azaz a teljesités elmaraddsdnak
tekintheti, és megilleti a szerzédés felmonddsdnak joga.”

3.2 ASzerzbdéses Ar
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- 2.241.263.820.~ forint, azaz kétmilliard- kétszdznegyvenegymillio-
kétszdzhatvanhdromezer-nyolcszazhiisz forint, amelynek alapja oz Egyésszegii Ajdnlati Ar, és
amely a Szerzddés Elfogadott Végiosszegének tartalékkeret nélkiili része. ”

A SzerzOdéses Megéallapodas 4.2 pontja a ,,Szerzddés szerinti barmely kotelezettségének késedelmes
teljesitése esetén” ir eld kotbérfizetési kotelezettséget a Vallalkozd szdmdra. A Szerzédéses
Megallapodas 4.1 pontja a_probatizem megkezdése el6tti (azaz ideiglenes létesitmény) sikeres
miiszaki atadds atvétel) részteljesités hataridejét 2015. szeptember 30. napjdban hatérozta meg,
vagyis ez a ..szerz0dés szerinti” teljesitési hataridd.

Kétségtelen, hogy torténtek kezdeményezések a Szerzddéses Megallapodas 4.1 pontjaban
meghatdrozott részteljesitési hataridd, illetdleg véghatiridé modositésara. Az ezzel kapecsolatos
Szerzddéses Megéllapodds modositasanak tervezete megkiildésre keriilt a KSZ és a KFF részére
elézetes jovahagyas céljabol, mivel - amint arrél az alperes frdsban is t4jékoztatta a felperest - a
Megrendelé kizardlag KSZ (NFM IH) és KFF altal jovéhagyott mértékben tud hozzajarulni a
szerz8désben rogzitett részteljesitési hataridé meghosszabbitasahoz. Megallapithaté, hogy mind a
KSZ, mind a KFF a szerz8dés részteljesitési hataridejének 2015. szeptember 30-rél 2015. november
10-re tOrténd (Bsszességében 41 nappal torténd) meghosszabbitasihoz (amely természetesen 41 nappal
a véghatarid6t is meghosszabbitotta volna) hozzijérultak. Ennek megfelelden elkészitésre keriilt a
Szerzddéses Megéllapodas 3. szamu médositasa, amelybdl a Megrendeld 6 példanyt 2015. december
14-én 4tadott a felperes ligyvezetSjének azzal, hogy a megkiildstt Szerz8déses Megallapodas
modositast cégszerlien alafrni és abbdl 4 példanyt a Megrendel6 részére soron kiviil, legkésdbb 2
napon beliill visszakiildeni sziveskedjen. A Szerz6déses Megéllapodas 3. szami médositasanak
Vallalkoz6 altali aldirdsat és visszakiildését az év végi projekt zarasi idépontra tekintettel kérte az
alperes soron kiviil. Ezzel szemben a felperes nem irta ald a Szerzédéses Megallapodas 3. szamu
modositasat. Mivel a Szerzodéses Megallapodas 3. szamii mddositdsa a Vallalkozd részérdl nem keriilt
alafrdsra, ezért a jelenleg érvényes Szerzédéses Megéallapodds 4.1 pontjdban meghatarozott
részteljesitési hataridé, vagyis 2015. szeptember 30. napja volt a szerzddéses teljesitési hatarido.

Tényként allapithaté meg, hogy a Vallalkozo késedelembe esett, mivel a Szerzddéses
Megdillapodas 4.1 pontjdban meghatarozott 2015.09.30-i hatiridé eredményteleniil eltelt. A
Mérnok megallapitisa szerint ,,az ideiglenes létesitmény 2015.11.30-4n hidnymentesen elkésziilt”,
amelyre tekintettel a Mérmok a probaiizemet megel6z6 miiszaki 4dtadéas-4tvételi eljaras lezarasahoz, a
probaiizem megkezdéséhez hozzajarult. Kovetkezésképpen a probaiizemet megel6zé miiszaki
atadas-atvételi eljaras 2015, november 30-4n Keriilt lezdrdsra.

A Ptk. 6:153. §-a szerint: ,, 4 kotelezett késedelembe esik, ha a szolgdltatdst annak esedékességekor
nem teljesiti.”

A Ptk. 6:154. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 kotelezett kiteles megtériteni a jogosultnak a késelembél
eredo, pénztartozds esetén a késedelmi kamatot meghaladd kdrdt, kivéve, ha a késedelmét kimenti.”

A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan: ,, 4 kotelezett pénz fizetésére kitelezheti magdt arra az esetre,
ha olyan okbdl, amelyért felelds, megszegi a szerzédést. Mentesiil a kotbérfizetési kitelezettség aldl,
ha szerzOdésszegését kimenti.”.

A Ptk. 6:187. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 jogosult a kitbér mellett érvényesitheti a kitbért meghalads
karat.”

A Ptk. 6:189. § [Kotbérigény kamata] szerint: ,, Kothér utdn kamat kikotése semmis. Az esedékessé vdlt
kotbér utan a kotelezett késedelmi kamatot koteles fizetni.”

A fentiek alapjan a Villalkoz6 a teljesitéssel, vagyis a Szerzédéses Megallapodas 4.1 pontjaban
meghatirozott részteljesitési hataridé (2015. szeptember 30. napja) tekintetében 61 napos
késedelembe esett, amely alapjan koteles a Szerzédéses Megallapodas 4.2 pontjiban
meghatdrozott késedelmi kotbér megfizetésére.
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A késedelmi kitbér mértékét a Szerz8déses Megallapodas 4.2 pontja szabélyozza:
e a SzerzOdéses Megallapoddas 3.2 pont szerinti ellenérték napi 0,05 %-a,
e maximuma a Szerzédéses Megallapodas 3.2 pont szerinti ellenérték 3 %-a.

A Vallalkoz6 61 napos késedelmére tekintettel:
e anapi késedelmi k6tbér mértéke: 1.120.632.-Ft,
e a6l napos késedelemre 68.358.552.-Ft kGtbér helyett, a Szerzédéses Megallapodas 3.2 pont
szerinti ellenérték 3 %-aban maximalizalt kotbér, vagyis 67.237.915.-Ft kotbér
megfizetésére kiteles a Vallalkozd.

A fentiekre tekintettel az alperes 2015. december 21-én kelt levelében (A/3.) felszélitotta a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 67.237.915.-Ft késedelmi kitbért. A felszdlit6 levelet a felperes
2015.12.23-4n 4tvette. A levélben rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a felperes a fizetési
kotelezettségének a levél kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil nem tesz eleget, akkor az alperes
kénytelen lesz a felperessel szemben kovetelése érvényesitése végett fizetési meghagydsos
eljarast/polgari peres eljarast kezdeményezni.

A felperes a mai napig nem tett eleget k6tbérfizetési kotelezettségének.

Az eljdrési szabalyzat 35. § (1) bekezdése szerint: , Az alperes az eljdrds berekesztéséig
viszontkeresetet terjeszthet el6. A viszontkeresetre — eltérd rendelkezés hidnydban — a keresetre
vonatkozo szabadlyokat kell alkalmazni.”

A fentiekre tekintette az alperes a felperessel szemben
viszontkeresetet

terjeszt el6 és kéri a Tisztelt Vilasztottbirésagot, hogy kotelezze a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 67.237.915,-Ft késedelmi kotbért és annak 2016.01.08. napjatol a
kifizetés napjdig jaré Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatat, valamint az eljarasi
koltséget.

A késedelmi kamat kezdd idépontjat a felszolité levélben meghatérozott 15 napos hatéridé lejartat
kovetd napjaban hatarozta meg az alperes.

A viszontkereset utdn az alperes a 25.000,-Ft Regisztraciés Dijat 4tutaldssal megfizette. Csatoltan
kiildém az atutalast igazold bizonylatot (A/4.). A Vélasztottbirdsagi Dijat az alperes az arra vonatkozd
felhivés utan fogja megfizetni.

Az alperes jelen beadvanyat 4 példanyban benyujtia a Tisztelt Vélasztottbirésdgnak, tovabba az
Eljarasi Szabalyzat 3. § (5) bekezdése alapjan elektronikus uton is kozvetleniil megkildi az
incze.borbala@mkik.hu email cimre, illetoleg kozvetleniil postai Giton €s elektronikus Gton a felperes
Jjogi képviseldjének, Dr. Cséesy Rébert iigyvédnek.

Debrecen, 2019. marcius 12.
Tisztelettel:

Dr. Szabados Gergé
iigyvéd

székhely: 4026 Debrecen, Péterfia u. 2. I1/9. ® /fax: 52/ 530-509, 530-510
e-mail: drszabados@drdobrossy.com mobil: 70/340-48-66
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FELPERES KERESETE




T. Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodo
Allando Valasztottbirésag

1054 Budapest, Szabadsag tér 7.
Bank Center, Platina I. Torony

keresete

KEVIEP Kft.

Sl
képv.: Dr. Csécsy R\c’jﬂ&é?ﬁé‘ﬁgy(féd
(1132 Budapest, Alig utca 14.,

e-mail: csecsyrobert@vnet.hu)

Biharnagybajom-Sarrétudvari
Beruhazasi Tarsulas

4172 Biharnagybajom, Rakoczi
uts.

alperes ellen inditott

véllalkozéi dij és jarulékai
megfizetése  irant  inditott
vélasztottbirosagi eljarasban

Perérték: 402.780.645.- Ft és
jarulékai
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'II;43.':2. A M, érhbk.dlldspon;jd, az alperes,’élkuvtasz"ta"sa

A Memok a felperes mlnd a 10. és 17. szamon bejelentett koveteleset elutasﬂ:otta az
alabblak szermt (F/20 melleklet) : :

A 0. SZ. Vallalkozoz koveteles bejelentesere 20]5 mcyus 22 -én kerul sor BS K- 96/20] 5 SZ.
Zeveleben : ,

A koveteles be]elentes utolso ket bekezdese az alabbzakat tartalmazza

5 Vallalkozo a Megrendelo dltal elozranyzott kzegeszzto munkak tekmteteben kerz Mernok \
. ‘ASZF 3.3. Alczkkelye szermtl utasztasat : o L : —

T ovabba Vallalkozo kerz a T zsztelt Memok Urat hogy a targyz kovetelest hosszantarto, E
. koveteleskem‘ szzvesked]en kezelnz a részletes koveteles benyijtdsdnak zdopom‘]akent a pontos .-
i kzegeszzto miiszaki tartalom Megrendelo alfalz meghatarozasat kovetd 28. napot elfogadm‘
-_szzveskedjen az ASZF 20.1 [A Vallalkozo kovetelesez] Alczkkebznek megfeleloen 7 .

4201 5 ]umus 4 nap]an megtartott 7. sz, koordmaczon elhangzoz‘z‘ak alap]an tobblet hazz
bekoz‘esek megvaldsitdsdra csak klegeszzto kozbeszerzési el]ams keretében keriilhet sor.
Megrendelo ennek Megfeleloen jart el Vqllalkozo ‘részére tovabbi -hdzi - bekitések
o megvalosztasara utasztast nem adotl‘ Fid kS IR Vet Ea s B

i "_ Az ASZF 20 ] Alczkkely [A Vallalkozo kovetelesez] elozrasazt Vallalkozo nem tqrtotz‘a be, |

B : 20 ]5 11, 23 zg Vallalkozo sem kozbenso sem vegso kovetelest nem dolgozott ki.

‘\

1

B (vagy tua’omast kelletz‘ volna - szereznze) a koveteles alapjdul szolgalo esemenyrol vagyﬁ_‘

'korulmenyrol, , vagy bdrmely mds idétartamon belul amelyet a Vdllalkozo Javasolt és a. -

B - Mérnik elfogadott, a Vdllalkozé koteles a Mernok részére dtadni a kovetelés tel]es kidolgozott
: dokumentachat amely tartalmazza -a koveteles alapjanak teljes reszletezettsegu '

aldtdmasztdsdt, valamznt a kovetelt Idétartam hosszabbzt_asnak es/vagy a tobblet kifizetésnek

az aldtémasztdsét. Ha a  kiovetelés alapjaul szolgal ": esemenynek vagy korulmenynek"
: folyamaros hosszu zdezg tarto haz‘asa van akkor B . |

g Vallalkozo koz‘eles tovabbz kozbenso koveteleseket havonta benyu]tam megadva a kovetelt
Id6tartam. hosszabbll‘as valammt t6bblet koltség akkumulalt merteket és mmden egyeb
részletet, amelynek benyuﬂasat a Mérnik elfogadhato médon elonya és

) A4 Vallalkozonak egy vegso kovetelesz‘ kell benyzgtama legkesobb az: esemeny, vagy’ ‘
- koriilmény hatasamak megsziintét kovetd. 28 -napon belil, vagy barmely mas zdotartamon' '
' belul amelyet a Vallalkozo ]avasolt és aMernok elfogadott : : :

Fentlek alapjan a koveteles bejelentesenek eluta_sﬁasat Javasolta Memok 2015 11 23 -an BS- : ‘f ‘

o 306 105/2015 sz leveleben Megrendelonek

Az alperes a Memok _]avaslatat 35/2015 (XI 30 ) szamu TT Hatarozataval Jovahagyta L




(1

. A Mémok a17. szamt bejelentesben foglalt hatarldo meghosszabbltasra Vonatkozo lgenyt is
~ elutasitbtta az aldbbi indokok alapjan: L

s

A ] 7. SZ. Vallalkozoz koveteles bejelentesere 2015. oktéber 20-an kerul sor BS K—Z 73/20] 5
52, leveleben A koveteles bejelem‘es utolso eldtti. bekezdese az alabbtakat tartalmazza ’

. Kerem a T isztelt Mernok Urat hogy a. targyz kovetelest hosszantarto kovetelésként
: szzvesked]en kezelni, a részletes kovetelés . benyujtasanak zdopom‘]akent a korulmeny_

. megsziinését kovetd 28. napot elfogadm szzvesked]en az ASZF 20 I [A Vallalkozo kovetelesez] .
"Alczkkelynekmegfeleloen”' N R . , o ‘

A kovetelés be]elentesben letrt korulmeny megszuneset fovallalkozo naplobejegyzesre ]ogosult ,
képviseldje a 2015/2394/1-13 sz. epztesz alnaploban 2015 ]0 27~en alvallalkozom reszere‘

: ]elezte

' Tisztelt szztelezo/ Az Onkormanyzatz uz‘ak esetén a labormeresz eredmenyek megfeleloek ,
: Kerem a munkdt az Onkormanyzatz utak esetében is Jolytassdk.”A kovetelésre okot add
, korulmeny megszunesenek napjat kovetd 28. nap 201 5 november 24—e volt

; rAz ASZF 20. ] Alczkkely [A VallaZkOZO kovetelesez] elozrasazt Vallalkozo nem tartotta be,
részletes vdllalkozdi kovetelés kidolgozdséra és benyujtasara a jelzett akaddly elhdruldsdt
kovetd 28 napon, ill. -azt meghaladoan a 201 5 1 2 08 zg sem keriilt sor, Vallalkozo kozbensor

- kovetelest sem dolgozott ki

Fentlek alapJ an a koveteles bejelentesenek elutasr[asat Javasolta Mernok 2015 12 08 -4n BS- ’
.. 306 110/2015 SZ. leveleben Megrendelonek . . S

: ‘_ - ;Az alperes a Mernok Javaslatat 40/2015 (XII 21 ) szamu TT Hatarozataval Jovahagyta (F/21 ,
melleklet) . : R :

I 3 3. A Mernok elutas:tasaban szereplo mdokok valammt az alperes elutasnasanak ‘
- megalapozatlansaga S : :

A Mernok eluta51tasanak 1ndoka1 megalapozatlanok mmd 10 szamu mmd a 17 szamu
koveteles Vonatkozasaban az alabblak szermt e eis :

i A Mernok reszletes koveteles 28 napon beluh k1dolgozasanak hlanya miatt uta51totta el a- ‘

o . kovetelés. Az elutasitisa- ellentetes a. FIDIC elmrasaval A FIDIC 201 pontjanak utolso R
- bekezdése az alabb1akat rogz1t1 ‘ : : : v :

»Jelen Alcikkely —eldirdsai kzegeszztzk mzndazon a Alczkkelyek feltételeit, ~ amelyek
. kovetelesekre vonatkoznak. Amennytben a Vallalkozo nem fesz eleget Jelen, vagy bdrmely
- mds, olyan ‘Alcikkely elozrasaznak amely kovetelesekre vonatkozik, ~akkor - barmelyzk
' zdotartam hosszabitds és/ vagy tobblet kifizetés annak merlegelese alap]an torténhet meg, -
: hogy az adotl kovetelés . megfelelo reszletessegu feltarasat a mulasztds elédlldsa mzlyen
S _mertekben gdtolta, befolyasolta ha csak a kovetele,ssel utasn‘asam nem keriilt ]elen a
\AlczkkelyZ bekezdese alap]an : ;
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. A Mémodk elutasitdsdban a kovetelés részletes kidolgozésanak hatéridejének betartasat
k1fogasolja de a 42 napos hatéridé elmulasztisa nem jar jogvesztéssel a fentiekben idézett
 bekezdés szerint. Annél i is inkabb rosszhiszemii a Mémok elutasitasa hiszen a 2015. jinius e
4. napjan megtartott 7 szdmu koordinacids megbeszelesen az alperes altal. megbizott -

_-‘-"prOJektmenedzser szervezet (Reg10 Terv Kft.) ismertette a Kozremiikodd Szervezet frasbeli .
: 'nyllatkozatat mlszermt a tobblet ha21 bekoteseket a maradvanykeret terhere kell elszamolni. .

. II 3. 4 A Dontnik allaspont]a al 0 és 17 szamu szamu vallalkozoz kovetelessel ‘
kapcsolatban R R : ; ,

SN R

A Dontnok 10 szamu a tobblet haz1 bekotesekkel kapcsolatosan az alabblak szerint foglalt "

i ,allast

,,,A Véllalkoz6 beaa’vanya meggyozoen tamasz{]a ala hogy a tervezett 924 db:
o :"(Bzharnagybajom) és- 993 db (Sarretudvarz) Osszesen ]9]7 db. hazz bekotés helyett .
" szitkségessé valt 1077 db (Bzharnagybajom) és- ]336 db (Sarretudvarz) osszesen 24] 3 db

i ingatlan hazz bekotessel 1orténd kzepztese (+26/ ) / .

‘1Mzndez a prOJekt celkztuzesezvel osszhangban a Megbzzo kozremukodesevel lakossagz
egyuttmukodessel tortént. A -Mérnok és a Megblzo a KSz. és KFF el]arasat, kiegészito

L 'kozbeszerzes szuksegessegenek merlegeleset vdrva, a munkak formalts irdsos elrendelését

__,'nem tudta kiadni, de a 2015. mdjus 07-1 koordindcids megbeszélésen az tvovzzzel ellatott .

W valamenn yi mgatlanra ktterjesztette a szenn yvizesatornaba vald bekotes szuksegesseget

4 vzz‘arendezes dontnokz zntezmenye szejezetz‘en a hasonlo szerzodéses allapotok feloldasat i

(is) szolgdlja. A tartalékkeret felhaszndldsdra a véllalkozoi beadvdny formai szempontbol és
a szerzédéses egysegarakra alapozott mertek tekzm‘eteben is bzztosnya a sz zetes ]ogalap]at

‘ .'A 34. sz. és5°35. 5z, mellekletekben a I3. sz Kovetelesben szereplo ] 0 11, 1 2., tetelek_ .
- azonban itt is az elszamolasban szerepelnek (osszesen 416 7 900,- Fr). Bzharnagyba]omnal o
4 ,,K i tetelek a. szerzodeses egysegarak kozott nem szerepelnek azok ellenGrzését és a -
2 mennyzsegek zgazolasat a Mérnok nem vegezz‘e el Dontnok az 59% (Sarretudvarz) zllez‘ve

- 43% (Bzharnagybajom) s K ” tételes tobbleteket tulzonak tarya ellenorzes nélkiil elfogadni.

i V»A Jogosnak itélt osszega KSZF ] ] 4 3 pont]a szerzm‘z korrekczoval zgy 25 861 255 Ft PR

IL3.5. Afeiperes kereseti kérelme a'1 0és17. snghui. Szdthti' kfivéte,léive tekintetében

”'VA Dontnok1 hatarozatban foglaltakra tekmtettel a felperes keresetl kerelmet a 13 szamus

i kovetelés tekintetében a bejelentesben foglalt netté 64.500. 849 Ft helyett nett6 25.861.255, .

W Ft—ban tartja fenn, ‘melynek jogalapjaul a Ptk. 6: 1244, § () bekezdeset Ptk 6 245 § (1) L 4
ik {bekezdeset aFIDIC Pzros Konyv 20. 1 Alakkelyet Jelolz meg ' : S

- IL 4. 14. szdma villalkozéi kovetelés
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a MAV vagyohkezélﬁi mlegﬁllap’od:is rendelkezésvre'nem éllésa vmiatt .

Felperes 201 5 augusztus 1 4 napjan MA V Vagyonkezelot hozzajarulas rendelkezesre nem

" dlldsa targyl e-mail iizenetében a Megrendeld és a. MAV Magyar Allamvasutak Zrt.

) Vagyonkezeles1 és gazdalkoda81 Igazgatosag (1087 Budapest, Konyves Kalmén krt. 54-60.)
kozotti vagyonkezel6i megallapodas 1étrejsttének hidnya miatt bekovetkezett munkaterulet :
' rendelkezesre nem allasa rmatt bejelentette 14 szdmil Vallalkozoz koveteleset (F/22

melléklet)

A felperes a koveteles bejelenteseben ertesﬁette a Mémokot, hogy a FIDIC ASZF 8. 4 [A
Megvalositas IdStartamanak meghosszabbltasa] Alcikkely (b) és (e) pontja. valamlnt a
‘FIDIC ASZF 2. 1 [A Helyszinre val6 bejutéas joga] Al<:1kkely alapjan a FIDIC ASZF 20. 1
' [Vallalkozo kovetelesel] Alcikkely szerint jogosnak tartja a Megvaldsités Idotartamanak
meghosszabbltasat valammt a felmerulo tobbletkoltsegek reszere torténd klﬁzeteset ‘

; A felperes a 14-es szdmu reszletes vallalkozoz koveteleset 2015 szeptember 9 napjan
: 'nyujtotta be az alperes részére. (F/ 23 melleklet) '

_' : A koveteles alapjat a felperes akadalyoztatasa kepezte ﬁgyelemmel arra, hogy a MAV |
Magyar Allamvasutak Zrt Palyavasut1 Uzemeltetem Fmgazgatosaga (6720 Szeged Tlsza
: ' hlanyaban a munkakezdem hozzajarulast nem adta meg a felperes reszere, 1gy a felperes a .
Jovahagyott litemterv szermt nem tudta Vegezm a TK 1és NY 1 Jelu nyomovezetek eplteset

g ’.A felperes a Memok altal -a 2015 maJus havi elorehalada51 Jelentes reszekent Jovahagyott ‘,
. "_k1v1te1e2651 utemterve alapJan a NY-1 jelt nyomovezeteket (Blhamagybajom szennyvizeit
tovabbl’ga a kozos szennyv12telepre) 2015. aprilis 16. ~2015. augusztus 7. kozotti idészakban,
a TK-1 jelt nyomovezeteket (Sarretudvan szennyvizeit tovabbnja a k6zos szennywztelepre) 5
-2015 majus 26.+-2015. augusztus 31. kozottl 1doszakban tervezte k1V1telezn1 ' '

A felperes megkerte a vasutl palyatest alattl atsa3t01a51 munkakra szakk1v1te]ezo arajanlatat |
Szakkivitelez6 . ajanlataban a_sajtolasi munkéak komplett elvegzesere 3 'hetes (21 napos)-

iy 1dotartamot Jelolt meg keresztezesekkent (a sajtolam munkak parhuzamosan vegezhetok')

s 17 napjan tervezte megkezdem

| : Szakk1v1telezo u‘cemezeset ﬁgyelembe véve a felperes a NY 1 Jelu nyomovezetek Kotegyan— ;
: ,Puspokladany vastutvonal 217+17,5 km szelvenyben torteno atsajtola51 munkalt 2015 julius

A MAV Ingatlankezeles es az. alperes kozott 2015 Juhus 17 nap]alg meg nem kotoﬂ :

' _Vagyonkeze101 megallapodas hlanya miatt a felperes a kiilteriileti nyomovezetekek atsajtolasi
‘munkéinak tekintetében akadalyoztatva volt, a vasit alatti 4tvezetési munkék megkezdésének
id6pontja késést szenvedett, ezéltal a Szerzodeses megallapodasban rog21tett reszhatando €s a

o telj esrcem Veghatando nem volt tarthato

A MAV a munkakezdesz engedelyt 201 5 szeptember 29 nap]an adta meg

A szerzodeses Megallapodas reszet kepezo csak az akadalyoztatas megszuneset kovetoen_

ok ’-=vegezheto munkak meghatarozasara a felperes k1v1tele2681 utemtervet kes21tett az alabblak

e szerlnt
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g '#Megvalo’sz’tdsi id6tariam meghosszabbitds mériéke a részteljesitési hatdridé tekintetében: -

- Munkafizis: P : Megvalésitdsi idétartam

} ‘ (difutdsi idG, naptdri nap)
e szztell l‘ervekMernok altall ]ovahagyasa .- e _ 15 nap
e Vasutkeresztezes T K 7 nyomovezez‘ek (Sarretudvam : L 42 nap

kulterulet ]\IAV Kotegyan—Puspokladany vasutvona1205+98 9 : km ,srzelve’ny)‘,
dokumentalassal A/MVatadas—atvetellel ' : o :

Vasutkeresztezes NY 1 nyomovezetek (Bzharnagybajom
kulz‘erulet ]\M VKotegyan-PuspokZadany vasulvonal N
& 2] 7+] 7, 5 szelveny) dokumentalassal AIA Vatadas-atvetellel A

: ' - Uzemprobak @robauzem elom 72 ords komplex uzemproba dokumentalas) | 3‘
nap. S L
; . = CSatornahdlo’zatpfébaiizem ' T v 1 R 3] nap
Osszesen R e Ea ‘j::f A = 91nap

"mely aAMVPalyavasutz Uzemeltetesz Fozgazgatosag dltal kzadott munkakezdesz engedely il
’ datumatol szamztando o : ,

A felperes az akadalyoztatas kovetkezteben a Szerz6désben rog21tett teljesﬁesekhez o

' ‘:kapcsolodo szervezeti, bérleti, vagyonblztonsagl ¢s adminisztratiy koltségei meriiltek fel, s T

~amelynek megterltesere tartott 1genyt a felperes melynek osszeget netto 18.303. 688,- Ft —ban
Jelolte meg : , : S : ‘ -

4.3. A Mémok dlldspontja, az alperes elutasitdsa

e Az F/24 mellekletkent csatolt mernok1 reszletes ertekelesben a Mernok a felperes altal a
- hatéridd meghosszabbltasa tekintetében megjeldlt Jogalapot nem - fogadta el

G Megalapozottnak tartotta viszont a felperes kivitelezési - hatarid§ meghosszabbltasara
vonatkoz6 igényét a FIDIC ASZF 8.5 [Hatosagok altal okozott késedelmek] Alcﬂd(elye :
alapjan de az ezzel kapcsolatos koltségek megfizetését megalapozatlannak tartotta az
.alabblak szerint: L :

5 LA koveteles ]ogalapjanak Vallalkozo a F]DIC » Pzros Konyv “ Altalanos Feltetelek 2. ] [A :
. Helyszinre valé bejutas joga] czkkelyet Jelolte meg o

, FIDIC ASZF 2 1 [A Helyszmre valo be]utas joga] Alczkkely ertelmeben

- _,,A Megrendelo koteles a Vallalkozo részére bzztoszlam a Helyszm megkozelztesenek és
bzrtokba vez‘elenek Jjogdt az Ajanlati Nyzlatkozal F uggelekeben megadott zdotartamon (vagy '
SR zdotartamokon) belul ' L . P o
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Ha 1Zyen ldotartam nem szerepel az A]anlafz Nyzlatkozat Fuggelekeben akkor a

-megkozelités Jogal‘ valamzm‘ a Helyszzn birtokba addsdt. olyan idétartamon belul kell

’ 'teljeszz‘se amely Szukseges ahhoz, hogy a Vallalkozo részére lehetdvé tegye a 8 3 Alczkkely ‘

i '[ Utemterv] szerzntz Utemtervevel osszhangban torténd elérehaladdsdt.

Ha a Vallalkozo kesedelmet szenved és/vagy tobbiet kzadasat meriilnek fel amiatt, hogy a

| Megrendelo nem bzzz‘osztotta az zlyen Jogot vagy nem adta birtokba a Helyszznt az eldirt
‘iddn beliil, akkor Vallalkozonak egy értesitést kell kuldeme a Mernoknek és a 20 ] '
Alczkkely [A Villalkozé kovetelesez ] alapjan ]ogosultm valzk ‘

| a ) a Megvalosztas Idolartamanak meghosszabbzmsam a kesedelem okozta mertekzg, ha a
‘befejezés - késést - Szenved a & 4 Alczkkely [A Megvalosztas zdotartamana_k :
meghosszabbzmsa] alap]an es . : o SR IR T

b.). barmely ilyen. Koltseg elfogadhato haszonnal kzegeszztett osszegenek reszere torz‘eno
sz zetésére, amellyel a Szerzodeses drat megfeleloen moa'osztanz kell '

| Egy zlyen tartalmu -értesités kezhezvetelet kovetoen a Mernok koteles ‘a 3 5] Alczkkely'
- [Hatdrozatok] alapjan eljarnz es megallapodm vagy hatarozatot hozm a kerdeses ‘
o ugyben : : : , :

4 FIDIC KSZF 2.1 pontja szermt ,,Az Alczkkelyben a Helyszzn bzrtoklasa alalt :
Munkaterulet atadasat kell ertem o : L , ; '

L ,Allaspontom szerznt a kovetelesben memelolt iogalap nem helvtallo

: _:A munkaz‘eruler atadasa 2015. mdrcius 12-¢n Megrendelo részérdl Vallalkozo reszere'
- megtortént.  Tény ugyanakkor hogy a - munkaterillet - dtadds-citvétel nem  jelentett
- munkakezdési engedelyt is Vallalkozo részére, - A szukseges tervek engedelyek

hozzajarulasok alap]an a munkakezdesz engedely kzadasara a Mernok ]ogosult ' :

Megrendelo a leg;obb tudasa es zgyekezete alap]an a munkateruletet dtadta, a z‘enyleges': o

- munkavégzési engedely szamdra fel nem réhatd okbél nem kerult kiadasra. Megrendeld a ‘ :

~,Magyar Nemzett Vagyonkezelo Zrt—vel mmt tulajdonossal kotott Megallapodas ertelmeben L
i - melyrol Vallalkozot meg az a]anlatz‘etelz szakaszban tayekoztatta A helyszmre valo bejutas '
S ]ogat Vallalkozo részére Megrendelo bzztosztotta Sax

Ugvanakkor megalapozottnak tartom Vallalkozo kovetel set az FIDIC ASZF 8 4
: pont/ara vonatkozoan, melvnek logalama a FIDIC ASZF 8.5 [Hatésdook dltal okozott

Ny kesedelmek] Alczkkelv

: FIDIC ASZF 8 4 [A Megvalosztas Idotarz‘amanak meghosszabbztasa] Alczkkely '
» ertelmeben : gy S , S

. ,,A Vallalkozo a 20. 1 Alczkkely [A Vallalkozo kovetelesez] alap]an ]ogosultta /yalzk a

| Megvalosztas dd6tartamadnak meghosszabbztasara ha és ~amennyiben a 101

Alczkkely [A Letesztmeny és- a Szakaszok dtvétele] céljabdl 1oriénd megvalsitds
keslekedzk vagy keslekedm fog az alabbzakban felsorolt okok barmelylke mzatt R
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(b) olyan kesleltez‘o ok miatt, amely zdoz‘artam hosszabbztasara logoszt fel lelen
Feh‘ez‘elek barmely Alczkkelve alaplan

*

" FIDIC ASZF 8.5 [Hatdsdgok dltal okozott késedelmek] Alcikkely értelmében;

,,Amennyzben a kovetkezo feltetelek fennallnak

» a a Vallalkozo mzndenben eleget tett az Orszag Jogszababiok altal

felhatalmazott hatosagaz dltal eléirt mmden kovetelmenynek és el]arasnak
b)) ezen hatosagok késleltetik, vagy megszakz(]ak a Vdllalkozé munkdjdr és
c) a keslekedes vagy a megszakzms nem volt elorelathato

:akkor ezen kesedelem vagy megszakztas ugy kezelendo mmt a 8 4 Alczkkely [A Megvalosztas A
", Idoz‘artamanak meghosszabbztasa] ) bekezdese szermtz keslelteto ok v : :

'A Me,grendelo és a MAV Ma,qyar Allamvasutak Zrt Vagyonkezelesz és gazdalkodasz,

; ‘I,gazgatosag kozott a- telepiiléskozi nvomovezetekek vasit alatz‘z atvezetese tgreydban, a :

7 Megrendelo és Vallalkozo minden zgyekezete ellenere ]elen ] szdmil kozbensd kovetelés
'Vbenyu‘]tasazg, ‘a_vasut_alatti atsaltolas teriiletének haszndlatdt bzztoszto vagvonkezeloz 7

' megdllapodds nem kerult aldirdsra’ a vazyonkezelo késedelme miatt, a va,qyonkezeloz o
jmegallapodas szove,qet a Megrendelo kezhez sem kapta a vagyonkezelo tobbszorz zrasbelz‘ S

A zzerete ellenere ser.

: Vallalkozo feladatat kepzo a MAV altal elozrt hozzq;arulasok beszerzese 20] 5 marczus 27
. nagzar megtortent FERRREN: S _ TR e

L Megrendelo hataskorebe tartozé vagyonkezeloz megallapodas megkotesehez szukseges

" mindermemii znformaczot és dokumentumot Megrendelo 2015. mdjus 7. napjdra szolgaltatotr'

| J%A VMagyar Allamvasutak Zrt Vagyonkezelesz és gazdalkodasz Igazgatosag részére.

i 'jA kzvztelezesz munkak megkezdesz felretelekem‘ elozrt vagyonkezeloz megallapodas‘ i
- letrejottehez mind- Vallalkozé, mind Megrendeld a Szerzodeses megallapodasban rogzztett L
feladatazt kell§ zdoben kello korultekmtessel z‘el]esztette ' L

‘ “A vagyonkezeloz megallapodas megkotese a MAV Vagyonkezelesz és gazdalkodasz»
Igazgatbsdg uigyintézési késedelme miatt a 2. 52 kozbenso Vallalkozoz koveteles benyu]tasazg :

" nem keriilt megkotesre (Megrendelo meg sem kapta a. megallapodas szovegél a.
vagyonkezelotol) ‘ennek hidnydban a M4V Palyavasutz Uzemelz‘etesz Fozgazgatosag a

v ,munkakezdesz engedelyt nem adja ki

E 1\4AV Va,qyonkezelesz és Gazdalkodas: anzzatosag ta;ekoztatasa szermt szervezetuk lelenleg"
nagy leterheltség mellett dolzozzk a lelenleg lezarasm vdré europaz unids forrasbol torteno
‘ beruhazasok elsobbse,qet elveznek (Koveteles 20.sz. melleklet) SR

: _A MA' V Vagyonkezelesz és gazdalkodasz Igazgatosag dltal elozdezett ugymtezes: késedelem i B

sem a Megrendelo, sem a Vallalkozo reszerol nem volt el ore lathato
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- Nem yolt elére lathato az el keszttes lll az a]anlattetel soran azon lgeny, Iwgy a
i wzzletesztmeny elhelyezesere vonatkozo hasznalatz jogot biztosité és a tulaja'onos Magyar

vNemzett Vagyonkezel Zrt-vel 2013 februar héban letrejott Megallapodason ktvul tovabbt D

: vagyonkezelm megallapodasra is szukseg van. _ »
A fent hzvaz‘kozoz‘t Megallapodas 4 2 pom_‘]a az alabb zakat tartalm azza:

I :,}Az MN V Zn‘ és a vagvonkezelo kzlelentzk ho,qy az Allamz Ingatlan per-. teher és zgenvmentes T
,az(ok)on harmadik szemelvnek nincs. olvan joga. melv a Kerelmezoz‘ Hasznalatz zo,ganak‘g
: gyakorlasaban korlatozna vagv akadalvozna ‘ ’ N ;

| }\'Ennek ellenere a mai nang a hatosag a hasznalatt Jogaban korlatozza a Megrendelot a .
'Palyavasutz Uzemeltetesz Fozgazgatosag a kzvztelezesz munkahoz munkateruletet,

vagyonkezeloz megallapodas hzanyara hzvatkozva ‘nem’ ad a Vallalkozo munkavegzeset
kesleltez‘z SR i S e

77e

o A megvalosztas: hatarzdo ldotartam meghosszabbttasaval kapcsolatban, annak kovetelessel :
it ermtett napjamak meghatarozasanal az alabbzakat vettem f gyelembe. L :

A kzvztelz terveket Mernok 2015. szepz‘ember Z-an a BS 3 06-68/20] 5 ertesztesevel
, o ]ovahagyta b ;
L 0 7 A szakkzvztelezo a]anlat a kzvztelezes zdotarz‘amat 4 hetben hatarozza meg, ami 28
e napot ]elent : e : s
e 4 vasutkeresztezesz munkakon kzvulz uzemprobak dokumem‘alasok nzncsenek
- akaddlyoztatva, a forgatasz probak 24 6rds elbirt zdotartama elvegezheto

e A csatornahdlézat probauzeme a vallalkozasz szerzodes 4.1 pont]a szermt a )

G probauzem megkezdese eloz‘tz reszteljesziesz haz‘arzdot nem érinti,

‘ .;.‘Oss.z?éSz'h)ié,‘ s

s 'szztelz rervekMemok altalz jovahagyasa 0
| ’Szaky’elugyelet megkerese a munkak elvegzese elott o 14
_ , Kozmufelz‘aras az mdzto és fogado sa]z‘ologodrok teruleten y g:f T j | 7
; 'Indzto és fogado sa]tologodrok foldmunkaja vzztelemtesz szzvozsompok ' Gl 1
i 'kzalakztasa | o ; s e ]
,f]ndzz‘o és fogado Sajtologodrok ducolasa o = & . RN VL
' fVasutkeresztezes szennyvzz nyomovezez‘ekekkel aJ%AVKotegyan g e 28 ! :
Vésztd-Pispokladdny asitvonal 205+98, 9¢ésa217+17,5 km R
;szelvenyekben dokumentalassal M/IVZrt részére torténd
munkaterulet vzsszaadasz eljaras lefolytatasaval Szakkzvztelezoz ajan[at

iz
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‘aldpjdn

T olozaraknak épitése, csovezetek osszekotese tereprendezes o o e
| Komplex nyomasproba R ', L o e - = RN |
S Atadasz dokumentaczo elkeszztese ateljes leteszrmeny e e e ]

dokumentam()jaba zllesztese és komplex atadasa

‘0sszesen N B A E AR S e SR ol 83

‘ ‘Memok a fentzek alapjan javasol]a az ASZF 20. 1 [ Vallalkozoz kovetelesek] szermt beadott )

: Vallalkozoz kovetelés elfogadasat miutdn annak Jogalap]a a FIDIC ASZF 8.5. [Hatosagok

- dltal okozott kesea'elmek], 8.4. [A Megvalosztas tdotartamanak meghosszabbztasa], és 20.1. e
i Villalkozo kovetelései] (a) Alc:kkelyek szermt fennall es emzatt a Vallalkozo ]ogosult a', )
;megvalosztaﬂ ldotartam meghosszabbttasam i :

Mernok ]avasolja a megvalosztasz hatarldo meghosszabbltasat a MAV PalyavasutzA

Uzemeltetesz Fozgazgatosag altal kzadott munkakezdesz engedely ktadasat koveto 53 nap‘_b Lo

tdotartammal o

: ‘-A haz‘alyos szerzodes megallapodas 4. 1 pontjaban meghatarozoz‘t resz—tel]esztesz hatarzdo S -

: pontos naptari nap]ai Jelenleg nem lehez‘ meghataroznz

j ,A Mernok ]avasolja az ezzel kapcsolatos mernokl hatarozat kzadasat a Vallalkozo reszere a
R teljesztesz hatarzdo modosztasa tekintetében és a haz‘alyos szerzodeses megallapodas 41

. "pom‘]aban a teljesztesz haz‘arzdo megfelelo modosztasanak szuksegessegerol az ehhez
5 E kapcsolodo Megrendeloz/KSZ nyzlatkozatz‘al egyutt ” '

i

: A Mérnﬁk a felperes_fkc’iltségeinek megtéritését elutasitoﬁa az aldbbi iridokok alapjan:

‘, Kovez‘eles koltsegeznek vzzsgalata

; "_Az 1. pontban korulm‘ Vallalkozasz szerzodes 6 3 1 ] pong‘]aban rogzztett o UTMUTAT O A |
N VALT OZTATASOK ES VALLALKOZOI KOVET. ELESEK KEZELESEHEZ ES A
T ‘SZERZODES MODOSIT ASHOZ 2 targyu dokumenz‘um elozrasa szermt :

S 2 2 Vallalkozoz kovetelesek

A FIDIC alabbz aZczkkeZyez ki fe]ezetten hzvatkoznak arra, hogy a Vallalkozo a F]DIC -

~ 20.1 alcikkelyben szabdlyozott médon, tobbletkolz‘seg kifizetésére es/vagy megvalositdsi

_ iddStartam hosszabbitdsdra Jjogosult. A szerzédéssel osszefuggesben természetesen mds
v okbol is lehet FIDIC 20.1 alcikkely szerinti kovetelese a. Vallalkozonak amelyet a
Mérnoknek kell elbirdinia. Ugyanakkor az aldbbi alczkkelyek valamelyikére torténd
“hivatkozdsa esetén csak az.. adott alczkkelyben meghatarozottakm ter]edhet kz a

L »’._,kovetelese : L » R e

8 4 Megvaloszz‘as zdotartamanak meghosszabbztasa G o __(z'dé”)

8 5 Hatosagok altal okozotz‘ kesedelmek X S - (id6)
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F entzek alapjin a hatosag altal okozott kesedelem miatt koltseg nem szamolhato el” -

‘A Memok 2015 09, 18-an BS -306- 76/2015 SZ. leveleben a koltsegek tekmteteben a
- kovetelés be1elentesenek elutasitisat javasolta az - alperesnek Az alperes a Mémok
;lavaslatat 22/2015 (IX 30) szamu TT Hatarozataval lovahagvta (F/25 melleklet) PR '

"II 43. A Mernok elutasztasaban szereplo mdokok valammt az alperes elutasztasanak
megalapozatlansaga , e

A Memok tevesen valtoztatta meg a felperes altal meg]elolt Jogcnnet nyﬂvanvaloan azert

hogy ne kelljen az alperes mulasztdsa miatt az felperesnel felmeriilt koltségeket megtériteni.

A hatésagok késedelme jogeim az olyan hat6sagi engedelyekre vonatkozik, amelyet a
- felperesnek kell beszereznie. Ebben az esetben azonban nem hatosag1 engedély

- beszerzésérdl volt sz6, hanem az alperesnek kellett a Magyar Allamvasutak Zrt. . =

Vagyonkezeles1 és Gazdalkodasi Igazgatosagaval a vasut alatti atvezetéssel érintett ingatlan
hasznélatdt biztosito - vagyonkezelm ‘megallapodasi szerzodest kotni. A munkateriilet
atadssival a MAV tulajdonat kepezo tertilet 4taddsa - a Mérnsk allapontjaval ellentétben -
- nem torténhetett meg 2014. mércius 12. napjén a nemo plus furis elve alapjén, tekmtettel .
arra, hogy az aJanlatl dokumentacwt 1¢s76t képez6 iizemelteti hozzdjarulds nem
helyettes1thette a tulajdonos; Iél Jovahagyast vagyis anélkiil ezen munkateriilet tad4séra nem
, .~ volt joga az alperesnek mirit ahogy azt nem is tette meg. A felperes altal meg]elolt Jogcun"
alapJan Jogosult a felmerult ioltsegemek megterltesere

IL44. 4 Déntz_zbk dlldspontja a 14.\sz’a’\mti. S_zémé villalkozoi kég‘vetelébSél kapcsolt;tban

A Dontnok a 14 sz Koveteles ]ogalapjat a Memok allaspongaval ellentetben a felperes ‘
- dltal meg]elolt FIDIC 2.1 pontjaban foglaltak szermt allapztotta meg az alperes felperes_ :

ey Jogos koveteleset 10 34 035 7 Ft netto osszeggel fogadta el az alabblak szermt L

A MAV Vagyonkezelesz és. Gazdalkoa’asz Igazgatosag ]elentos kesedelemmel kototte mega. -

" Megrendelovel a vagyonkezel5i megallapodast és igy Vallalkozo a munkateruletet nem

rrrrrr

tudta dtvenni. A pm/ekt részét képezd Ny-1 nyomovezetek a MAV Kotegyan-Puspokladanyr _
‘vasutvonalat a2l7 + 17,5 kmsz-ben keresziezi, ugyanugy a TK-1 nyomovezetek pedig a
205+98,9 kmsz-ben ugyanezt a vasitvonalat. A MAV illetékes szegedi iizletdga az
sizemeltetdi hozzdjdruldst kiadta az ajénlati dokumentaczo részeként. Ebben elirdsként
szerepelt a vasiti teriiletnek az épitési idGszakra torténd zgenybevetelt bzztoszto szerzodes
i lez‘rehozasa a Megbzzo es a MAV Teriileti Kozpom‘ kozott.: o

4 Vallalkozo kozremukodesevel a Megbizé 2015. mdrcius 25. — 2015. ]ulzus 17 kozoz‘t e
) folyamatosan jart el a megdllapodds Zetrehozasa erdekeben eredmenytelenul Megallapodas S
20] 5 szepz‘ember 23 an kerult aldirdsra. : : :
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e ‘A Vallalkozo a2l Alcrkkely alapjan a8 4 Alczkkely szermt és a 20. i Alczkkely elozrasalnak

. megfeleldn 91 nap “hatdrid6 hosszabbitdst kovetelt a 2015. szeptember 09-i kozbenso o
Kovetelésben. A Mérnok és Megbzzo 53 napoz‘ fogadott el a 2015. oktéber 16-i levélben, ami
a részteljesités hatarzdejet 2015. november 21-re médositotta azzal, hogy a KSz és KFF
~ elfogadé wyilatkozatdt be kell ehhez szerezzék, A KSZ és KFF Szerz8désmodositdsban
+ kivanta rogziteni a médositoit befejezési hatdriddket. Ez az EU-s elszémoldsok év végi
W zarasarzak kovetelmenye ellenére ‘egyrészt elhizodott, mdsrészt a KSz és KFF csak 41 nap '
, hosszabbitdst kivint elfogadni (2013. november 10. illetve 2015. majus ]0 hatarzdokkel) az
igény ]ogszerusegenek elzsmerese mellett (20] 5. december 07.) : : '

Az zndoklasban az Szerepelt hogy csak eddzg a katarnang md a pm]ekt tamogatasz
szerzOdés. terhére unids tdmogatdst. elszamolm Az indoklds .a vizjogi létesitési. engedély -
kiaddsdtol szamitott 55 napot it elé a keresztez voviz nyomécsé vezeték megépitésére és

gy hatdrozta meg a 2015. november 10-i hatdridét. Ezzel egyiitt a 14. sz. Kovez‘eles szermn
2015. november 21-1 hatarzdot (zs) elfogadta a KSZ a velemenyeben :

- A Vdllalkozé 20135. okz‘ober 15-i leveleben kozolte ho,g;v a kizbensé koveteleset vegleges :
~ kovetelésnek z‘ekznz‘z és az 53 napos, a MAV dital 2015. szeptember 29-i munkakezdési

- engedélytdl szamitott hatdridd hosszabbitdst elfogaa}a A Donmék dlldspontja szerint ezzel -

a részhatdridé. 2015. november 21 -i: nap]a a FIDJC 3 5 Alczkkely ertelmeben szuletetz‘
: megallapodassal rogzult . 3 ¥ S ; .

4 Vallalkozo 18 303 688, - Ft koltseg téritését kerte a 91 napos hosszabbztas zdoszakara a
 kimutatott 6 034 183,- Fi/hé koltség alapjan amely a 2.1 Alczkkely szerint (Memok‘
‘velemermyel ellentetben) érvényes Jogalap. A Déntnok 53-91 nap ardnyban szdmitja a
- jogos hosszabbitdsi koltsegeket amelyet a KSZF 1.1.4.3 pontja alapjdn 3%-al csokkenrve'.'

ztel meg sz zetendonek (1 0 660 388 *0,97) 10 340 557,- Ft netté osszeggel e s

i Il 2.5. A felperes ké'reSeii kérelme a 14. szdmii. szimii kovetelése tekintetében

: f A Dontnokl hatarozatban foglaltakra teklntettel a felperes kerese’u kerelmet a 13. szamu
0 kovetelés tekmteteben a bejelentésben foglalt netto 1.303. 688 Ft helyett nettd 10. 340 557 Ft-
. _ban tartja _fenn, ‘melynek Jogalapjaul a Ptk. 6:244 S ) bekezdeset Ptk 6: 245 § (1 )

- bekezdeset a FIDIC Piros Konyv 2.1 Alczkkelyet Jelolz meg ‘

o F/26 mellekletkent csatoljuk pendrlve -on az. alperes palyaza‘a dokumentacm]at a felperes .
ony reszletes bejelenteselt és annak melleklete1t Sk 3 ,

‘ IH.AAkell'esétjogalapja |

_ Ptk 6: 244 § ( 1) A Vallalkozo koteles elvegezm a vallalkozas; szerzodes tartalmat kepezo, de v
ca vallalkozoz dtj meghatarozasanal figyelembe nem vett munkdt és az olyan munkadt is,

R amely nélkiil a mu rendeltetesszeru hasznalatra alkalmas megvalosztasa nem tortenhet meg [

" (tobbletrnunka)
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(2) A Vallalkozo koteles elvegezm az utolag megrendelt kulonosen tervmodosztas mzatt
sziikségessé valo munkat is, ha annak elvegzese nem teszi feladatat aranytalanul terhesebbe

(potmunka) S .- ; o Ea s B

s Ptk 6 245 § (1) Ha a felek atalanydljban a]lapodtak meg, a Vallalkozo az atalanydu on felul a
s potmunka ellenértékét igényelheti, a tGbbletmunka ellenertekenek -megtéritésére - nem
Jogosult A megrendelo koteles ‘azonban megtériteni a vallatkozonak a tobbletmunkaval_ :

kapcsolatban Sfelmeriilt olyan koltseget amely a szerzodes megkotesenek tdopont]aban nem

“volt elorelath ato

- Ptk 6: 245 § 3) A vallalkozw dtj a szerzodes teljesztesekor esedekes .

Ptk 6: 155 (1) Vallalkozasok kozom szerzodes valamint penztartozas ﬁzetesere kotelezett

~szerz6do hatosagnak szerzodo hatosagnak nem mmosulo vallalkozassal kotott szerzbdése .
©esetén a kesedelmz kamat mértéke a kesedelemmel érintett. naptan felev elsé napjan
B ervenyes ]egybankt alapkamat - 1degen penznemben meghatarozott penztartozas esetén az-

adott pénznemre a kibocsaté Jegybank altal. meghatarozott alapkamat ‘ennek hlanyaban a

- pénzpiaci kamat - nyolc szazalekponttal novelt értéke. A kamat szdmitdsakor a
- késedelemmel érintett naptarz félév elso napjan ervenyes Jegybankt alapkamat lranyado az
adott naptdri felev telJes uz’e]ere ' , i : L

A FIDIC 2.1. [A helyszmre vald, bejutas Joga] A Megrendelo koteles a Vallalkozo reszere’:_
biztositani .a helyszin megkozelitésének is birtokbavételének ]ogat az AJanlatl Nyllatkozat o
- F uggelekeben megadott 1dotartamon (vagy 1dotartamok0n) beliil. . :

. Ha 11yen ldotartam nem szerepel az Ajanlatl Nyllatkozat ﬁlggelekeben akkor a megkozehtes
Lo Jogat valammt a Helyszm birtokba addsit olyan idétartamon beliil kell teljesitse, amely
. ‘szukseges ahhoz, hogy a Vallalkozo részére lehetdvé tegye a 83 Alczkkely (Utemterv) '
j szermtz Utemtervevel osszhangban torteno elorehaladasat : :

Ha a Vallalkozo kesedelmet szenved es/vagy tébblet kzadasaz memlnek fel amzatt hogy a

‘ ‘Megrendelo nem b12t0s1totta az 1lyen jogot, vagy nem adta birtokba a He{yszmt az eldirt

‘id6n “beliil, akkor a Villalkozénak egy értesitést kell kuldem a Memoknek és a 201 B

¥ , Alc1kkely (Vallalkozo kovetelese1) alapjan Jogosultta vahk

' a ) A megvalosmls tdo tartalmanak meghosszabbztasam a kesedelem okozta mertekzg, i
ha befejezes késés szenved a 8. 4. Alc1kker (A Megvalosrtas 1d0tartamanak ‘
meghosszabbltasa alapJ an €s .

b yx barmely ilyen Koltseg elfogadhato haszonnal ktegeszttett osszegenek reszere torteno , ;: o

klf zetesere, amellyel a szerzodeses arat megfeleloen modosxtam kell

FIDIC 4.12 [Elore nem lathato helyszml korulmenyek] Jelen Almkkelyben a, termeszetes”

fi zzkaz korulmenyeket ]elent tovabba emben tevekenyseg eredmenyekeppen letrejott és

"egyeb fizikai akadalyokat és szennyezodeseket amelyeket a Vallalkozo a Helyszinen a
' Letesgltmeny megva1051tasakor fedez fel, beleértve a Selszin  alatti - is hldrologlaz_‘y

1 korulmenyeket de nem az eghajlatl korulmenyeket Ha a Vallalkoz kedvezotlen helyszml ) ,

' korulmenyeket tar fel amelyeket elére nem lathatonak vél, akkor a Vallalkozé' koteles a
AR leheto legrowdebb 1egrov1debb idén  belil értesitést kuldem a Mémoknek. . "Ha és -
amennylben a Vallalkozo 11yen helyszm1 korulmenyeket tart fel, elkuldl a szukseges ertes1test st




.6s. kesedelmet Vagy tobblet koltsegeket szenved el ezen korulmenyek miatt, akkor a-
Vallalkozo a20.1. Almkkely alapjan a W allalkozo kovetelesel) alapjan Jogosultta vahk -

-a, ) A megvalosttas ldo tartalmanak meghosszabbttasara a kesedelem okozta merteklg, o

~ha befejezes késés szenved’ a 8 4 A101kke1y (A Megvalos1tas 1dotartamanak

meghosszabbltasa alapJan és . :
b ) barmely ilyen Koltseg elfogadhato haszonnal klegeszttett osszegenek reszere tort nd
kzﬁzetesere, amellyel a szerzodeses arat megfeleloen modosrtam kell Sy

FIDIC 8 4 [A Megva1031tas Idotartamanak meghosszabbltasa] A Vallalkozo a 20. 1 Alc1kkely £
[A Vallalkozo kovetelesel] alapjan Jogosultta valik a Megvalosrcas Idotartamanak
meghosszabbltasara ha és amennyiben a 10.1 Alclkkely [A Létesitmény és a Szakaszok.
atvétele] céljabol torténd megva1051tas keslekedlk vagy keslekedm fog az alabblakban

felsorolt okok barmelylke miatt: :
~(b) olyan késleltet6 ok miatt, amely 1dotartam hosszabbltasara logosr[ fel jelen F eltetelek
barmelv Alcﬂ(kelve alaman SRR SR Sy

f-,FIDIC ASZF 20. 1 [A Vallalkozo koveteleselj Ha a- Vallalkozo Jogosnak tartja a

rrrrrr

Megva1051tas Idétartamanak meghosszabbltasat es/vagy barmely tovabbl .Osszeg részére

torténd kifizetését barmely, jelen Feltételek szerinti Clkkely alapjan, vagy. ezen tilmenden a
" Szerzodes alapj 4n, akkor a Véllalkozonak be kell jelentenie ezt a Mérndknek, pontosan leirva

. " azon esemenyt vagy korulmenyt, amely kovetelesenek alapjat szolgaltatja Ezen bejelentést a
 lehetd legrovidebb idon beliil meg kell tenni, €s nem késobben, mint 28 nap attél szamltva

: »:,hogy a Vallalkozo tudomasara Jutott ‘vagy tudomasara juthatott volna az esemeny Vagy : '

S korulmeny

IV.Osszegzés

A felperem koveteleseket és annak Jogalapjat az alabb1 tablazat tartalmazza A kesedelml _'
- kamat kovetelés kezdd 1dopon’ga a Ptk 6: 245 § (3) bekezdesen annak merteke a Ptk 6
e 155 § (1) bekezdesen alapul : : , SEEH i : :

2 i i

- Kaovetelt |-

[Koveteles | Vallalkozoi kovetelés targya : ,
sorszima | - e e | osszeg
s Jogalama | mettsFy
4. Amunkaarkabol kltermelt talajok magas . Ptk 6.244, §(1) bek , S
| viztartalma miatt visszatoltésre 6 |P tk. 6: %4.5 (1) bek. 252.005.059
: : E FIDIC:4.12.”.20.1 O e A
s tomontesre valo alkalmatlansaga ‘ , o -
10. éé’l7' Megrendelo altal elrendelt klegeszr[o haz1' Ptk5 244§(2) bek ";-25,.86’1.255'
e kozosen ; vbekotesek k1ep1tese ’ A FDIc20.1 e o
Tl 13 KieéréSZitc'SfVékmimkutas viztelenitési . |Ptk 62445(1)bek. | 114573774 |
oy ] e B 3 ~Ptk.6:245.(:1)‘bek‘. R A
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| munkék' S R S 'F1D1c4.12.,20.1"

3 14 o MAV Vagyonkezelm megallapodas = Ptk 6:244. §(1) “_10.340.557 ‘,

e rendelkez ésre nem allasa a szenn 1z bek.
Z yvi | Ptk 6:245.(1) bek.

nyomovezetekek eseten R ' | ASZF: 2.1,8.4. 201

C[@ssesen: | [ [ anzmoess |

o A fentlek alapJan 1smetelten kerjuk a Tlsztelt Valasztottblrosagot hogy kotelezze alperest :
. 402.780.645 Ft és annak 2016. januar 28. nap;atol szamitott, a jegybanki alapkamat 8%
e ponttal emelt kamatdnak . megﬁzetesere Kerjuk tovabba, hogy kotelezze alperest az
eljarassal felmerult perkoltseg és ugyved1 munkadg beﬁzetesere N e

""Debrecen 2019 februar ho 04
- ‘,._Ti;s'ztelettel:

By ;Kev1ep Kﬁ

: ‘f’,_j‘:\‘felperes

48




A dontés formaja: hatarozat.

A dontéshez egyszer(i szavazattobbség sziikséges.

3. napirendi pont

Eloterjesztés

telekalakitasi eljaras meginditasara

Eloadé:
Szité Séndor polgarmester

Véleményez6 bizottsag:
Pénziigyi Bizottsag




Biharnagybajom Kozségi (")nkorményzat
Polgarmesterétdl

Eléterjesztés

a Képviselo-testiilet 2019. marcius 27-én tartandé iilésére
telekalakitasi eljards meginditasira

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Amint arrdl folyamatosan t4jékoztattam Onoket, az eredményes kézbeszerzési eljaras
lefolytatasa, illetve a szitkséges tereprendezési munkélatok elvégzését kovetben, a jovo hét
folyaméan meg fog torténni a munkateriilet atadasa kivitelezd részére a piaccsarnok épitése
targyaban. A mellékelt helyszinrajzon j6l latszik, hogy a piaccsarnok éptilete elfér a Rakoczi
u. 2 szam alatti ingatlanon. Mint tudjuk, kordbban szintén e célbdl vasaroltuk meg a Rakoczi
u. 4 szam alatti ingatlant is. Terveink szerint ezen az ingatlanon alakitjuk ki azt a tSbbfunkci6s
teret, amely piacnapokon alkalmas az 4rusitdsra, de egyuttal rendezvények helyszinéil is
szolgéalhat. Erre mar a palyézat nem biztosit fedezetet, ezért ezt kdézmunkaprogram keretében
szeretnénk megvalésitani, akéarcsak az ingatlanok északi oldaldn létesitendd tégla keritést,
Ahhoz azonban, hogy ezt el tudjuk kezdeni sziikség van arra, hogy a Rékéczi u. 4. sz4m alatti
ingatlanon is meghatérozzuk a sziikséges telekméretet, és ahogy arr6l mar kordbban sz6 volt a
maradék teriiletet értékesitsik. A mellékelt 4bran sraffozott résszel jeloltem az eladasra
javasolt tertletet; illetve mivel a 4 szdm alatt taldlhaté épiiletek elbontésra keriilnek, valamint
a tér funkcidja is kapcsolddik a piaccsarnokhoz, indokolt a Rékéczi u. 2. és 4. szam alatti
ingatlanok Gsszevondsa.

Kérem a tisztelt képvisel6-testiiletet, hogy engedélyezze a munkalatok megkezdéséhez és az
értékesitéshez sziikséges telekalakitdsi munkélatok elvégzését.

Biharnagybajom, 2019. marcius 22.

Szit6 Sandor s.k.
polgarmester
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A dontés formaja: hatdrozat.

A dontéshez egyszerii szavazattobbség sziikséges.

4. napirendi pont

Eloterjesztés

lakossagi kérelem elbirdlasdra

Eléado:
Szité Séndor polgarmester

Véleményezd bizottsdg:
Pénziigyi Bizottsag




Biharnagybajom Koézségi Onkormanyzat
Polgarmesterétil

Eloterjesztés

a Képviselo-testiilet 2019. marcius 27-én tartandé iilésére
lakossagi kérelem elbiralisara

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Foldesi Ferenc Biharnagybajom, Deédk Ferenc utca 10. szdm alatti lakos azzal a kéréssel
fordult Onkorményzatunkhoz, hogy a Rékéczi u. 34. szém alatti ingatlanban talalhatd,
jelenleg a polgar6rok altal hasznalt helyiséget, illetve a mogotte taldlhaté helyiség egy részét
szeretné bérbe venni. A bérleményben élelmiszer tizletet szeretne miikodtetni.

A polgarérség vezet6jével egyeztettem, nem okoz neki problémat, hogy mashol biztositsunk
nekik meleged®d helyet. Erre a célra — ideiglenesen - a polgarmesteri hivatal udvaran talalhato,
egyik raktarhelyiséget javaslom kijel6lni.

A bérelni kivant helyiségek teriilete elére lathatolag 34,4 m?, igy az éves bérleti dij dsszege
158.240 Ft. Amennyiben gy déntiink, hogy bérbe adjuk, akkor javaslom, hogy a kordbbi
gyakorlatnak megfeleléen engedélyezziik, hogy az épiiletre forditott, sziikségszer(i felujitas
koltségét levonjuk a bérleti dijbol.

Kérem a tisztelt képviseld-testiiletet, hozza meg érdemi dontését.

Biharnagybajom, 2019. marcius 22.

Szit6é Sandor s.k.
polgarmester
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